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ค าน า 
 
 รายงานวิจัยเรื่องนี้ ได้จัดท าขึ้นเพ่ือศึกษาถึงสภาพปัจจุบันและสภาพปัญหาที่ปรากฏขึ้นใน
กระบวนการประเมินประสิทธิภาพการสอนของอาจารย์โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน  ซึ่งมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ได้ก าหนดให้มีการประเมินประสิทธิภาพการสอนตั้งแต่ปีการศึกษา 2538 เป็นต้น
มา และได้มีการพัฒนาเข้าสู่กระบวนการประเมินการสอนผ่านระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ต (ประเมิน
การสอนออนไลน์) ปีการศึกษา 2547  ในปัจจุบันอัตราการเข้าท าการประเมินการสอนของนักศึกษา
ได้ลดลงเป็นอย่างมาก ซึ่งส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของข้อมูล เพ่ือการใช้สรุปอ้างอิงและบ่งชี้ถึง











       คณะผู้วิจัย 











 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ 1) เพ่ือศึกษาปัญหาที่มีต่อกระบวนการการประเมิน
การสอนของอาจารย์โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน 2) เพ่ือศึกษาระดับความคิดเห็นของนักศึกษาและ
อาจารย์ที่มีต่อปัญหาในการเข้าใช้และท าการประเมินการสอนของอาจารย์โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน 
และ 3) เพ่ือศึกษาแนวทางและจัดล าดับความส าคัญของแนวทางการปรับปรุง  แก้ไข ที่ส่งผลให้
กระบวนการประเมินการสอนโดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมินมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  กลุ่มตัวอย่าง คือ  
นักศึกษาและอาจารย์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จ านวนทั้งสิ้น 1,293 คน สุ่มตัวอย่างโดยการสุ่ม
ล าดับชั้นอย่างเป็นสัดส่วนและใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล  ข้อมูลจากการ
ส ารวจน ามาวิเคราะห์ด้วยสถิติที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
ทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของสัดส่วนด้วยการวิเคราะห์สถิติไค-สแควร์ การทดสอบความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของประชากรกลุ่มเดียวเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนด การสังเคราะห์การจัดล าดับ
ความส าคัญร่วมกัน และบ่งชี้ระดับความสอดคล้องกันของการจัดล าดับความส าคัญด้วยค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ด้วยวิธีของเคนเดล-ทาวน์ และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา 
 ผลการวิจัยสถาบัน สรุปได้ดังนี้ 
1. สภาพการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการประเมินการสอน อาจารย์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี       
สุรนารีเคยได้รับข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมินการสอน ผ่านช่องทางสื่อสารต่าง ๆ ได้แก่ (1) 
บันทึกข้อความแจ้งเปิดประเมินการสอน (2) ประชาสัมพันธ์ผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์ 
และ (3) E-mail มหาวิทยาลัย ส่วนนักศึกษาไดร้ับข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมินการสอน ผ่าน 
(1) ประชาสัมพันธ์ผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์ และ (2) บริการส่งข้อความสั้น จาก
ศูนย์บริการการศึกษา และนักศึกษาส่วนใหญ่มีลักษณะการท าการประเมินการสอน โดยประเมินการ





ประเด็นที่เป็นปัญหาในระดับมาก จ านวน 5 ข้อ ได้แก่ (1) การขาดสิ่งเร้า (รางวัล/กฎบังคับ) เพ่ือ
กระตุ้นให้เข้าท าการประเมินการสอน (2) การได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอน แต่ลืมเข้า
ท าการประเมิน (3) จ านวนผู้สอนที่ต้องประเมินในแต่ละรายวิชามากเกินไป ไม่สามารถประเมินได้












จ านวนข้อค าถามในแบบประเมินมีมากเกินไป ท าให้ต้องเสียเวลาในการประเมิน   และระบุว่าเป็น
ปัญหาในระดับปานกลาง จ านวน 5 ข้อ ได้แก่  (6) ช่วงเวลาในการเปิดให้ท าการประเมินการสอน 
ล่าช้าเกินไป ผู้สอนไม่สามารถปรับปรุงการสอนได้ทัน (7) รู้สึกเบื่อหน่าย/เสียเวลา เนื่องจากท าการ
ประเมินแล้ว แต่อาจารย์ไม่มีการปรับปรุงการสอนที่ดีขึ้น  (8) ค าถามในแบบประเมิน ไม่ชัดเจน ยาก
ต่อการท าความเข้าใจ จึงไม่สามารถประเมินได้โดยง่าย (9) การจัดการเรียนการสอนในบางวิชาไม่
สอดคล้องกับช่วงเวลาที่เปิดให้ประเมินการสอน และ (10) ไม่มีเวลาในการเข้าท าการประเมินการ
สอน เนื่องจากต้องเรียนเต็มเวลา  
3. แนวทางการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการประเมินการสอน และล าดับ
ความส าคัญ ผลการสังเคราะห์ล าดับความส าคัญจากอาจารย์และนักศึกษา ได้ดังนี้ (1) ควรจัดหาสิ่ง
เร้าเพื่อส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล/คะแนนพิเศษ เป็นต้น (2)  มุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์ให้มาก
ยิ่งขึ้น อาทิ ตั้งป้ายประชาสัมพันธ์ทั่วทุกอาคาร/จ้างนักศึกษาช่วยงานประชาสัมพันธ์ เป็นต้น  (3)  
ก าหนดประกาศมหาวิทยาลัยเพ่ือบังคับใช้ อาทิ ซ่อนการแสดงผลการเรียน/จ ากัดการลงทะเบียน 
หากไม่ท าการประเมินการสอน เป็นต้น  (4)  น าผลการประเมินการสอนไปใช้ ในการพิจารณาความดี
ความชอบ/การขึ้นเงินเดือนของอาจารย์ผู้สอน/ต่อสัญญาจ้าง เป็นต้น และ (5) ระงับการสอน/ก าหนด
หลักสูตรอบรมด้านการสอนแก่อาจารย์ที่มีผลการประเมินการสอนต่ า ต้องได้รับการปรับปรุงก่อนการ












 This research had three major purposes: 1) to investigate problems in the 
teaching evaluation process using students as evaluators, 2) to investigate the 
opinions of SUT students and teachers regarding problems in the use of the system 
and teaching evaluation process by employing students as evaluators, and 3) to 
investigate the guidelines and rank them according to which could be used to 
improve the efficiency of the teaching evaluation process using students as 
evaluators. The proportional stratified sampling method was used to obtain 1,293 
samples, with questionnaires used to collect data. The quantitative data was 
analyzed through relevant statistics including numbers, percentages, means and 
standard deviations. The Chi-square was used to test for homogeneity of proportion. 
The one-sample t-test was used to test mean difference with threshold value. 
Aggregating ranking results through the rank aggregation method and the Kendall-Tau 
() correlation were used to indicate the strength level of association. The qualitative 
data was analyzed through content analysis. 
    The research findings can be summarized as follows: 
 Participation in teaching evaluation activity: SUT teachers were made aware of 
the teaching evaluation activity via select communication channels, including: (1) a 
notice document to announce the start of the teaching evaluation activity, (2) 
advertising via the internet and websites, and (3) the SUT e-mail system. SUT 
students were advised of the teaching evaluation activity through: (1) advertising via 
the internet and websites, and (2) Short Messaging Service (SMS) from The Center of 
Educational Service. The characteristics for SUT students in the teaching evaluation 
included having an evaluation over several semesters, with selected courses and 
various teachers for evaluation. SUT teachers accessed through the teaching 
evaluation system at the end of the semester. 
 Situation and problems in the teaching evaluation process: SUT teachers and 
students indicated that the mid-term week was the most appropriate time to start 
the teaching evaluation process, with the teaching evaluation process ending by the 












process: SUT teachers and students identified 5 points that were considered high 
level problems, including (1) a lack of incentives such as rewards/rules, etc. in order 
to stimulate students to evaluate teaching, (2) recognition of the teaching evaluation 
but forgetfulness or failure to evaluate, (3) too many instructors in a course to allow 
for a complete evaluation of all instructors, (4) too many registered courses to allow 
for a complete evaluation of all courses, and (5) too many question items in the 
questionnaire for the allotted time to complete the evaluation. There were 5 items 
deemed moderate level problems, including (6) starting days for teaching evaluations 
were too late to allow teachers to make timely improvements, (7) feelings of 
boredom and wasted time for the evaluation because teachers did not improve their 
teaching styles, (8) question items in the questionnaire were ambiguous and difficult 
to understand, (9) the timing of some courses did not correspond with the available 
periods for teaching evaluations, and (10) insufficient free time for students to 
complete evaluations due to full-time studies. 
 The guidelines to support the efficiency of the teaching evaluation process 
and aggregating ranking results from SUT teachers and students included (1) providing 
incentives to support the teaching evaluation activity such as rewards/extra credits, 
(2) emphasizing advertisement of the teaching evaluation activity by setting up 
advertising boards in every building and hiring students to promote the activity, (3) 
determining applicable university policies, such as hiding course grades/restricting 
course registration, for students failing to complete teaching evaluations, (4) using 
teaching evaluation results to promote/provide new salary rates as well as 
extensions for employment contracts, and (5) withholding teachers from teaching 
while providing training courses for those teachers who obtain low-level evaluation 
results, as well as determining whether they should pass said training courses before 
being permitted to teach again. These aggregate rankings obtained a high rate of 















ผู้วิจัย : นายสมจิน เปียโคกสูง และคณะ 
ปีท่ีพิมพ์ : 2559 
แหล่งทุน : มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
 
 
 การวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงส ารวจ มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ (1) เพ่ือศึกษาปัญหาที่มีต่อ
กระบวนการการประเมินการสอนของอาจารย์โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน (2) เพ่ือศึกษาระดับความ
คิดเห็นของนักศึกษาและอาจารย์ที่มีต่อปัญหาในการเข้าใช้และท าการประเมินการสอนของอาจารย์
โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน และ (3) เพ่ือศึกษาแนวทางและจัดล าดับความส าคัญของแนวทางการ
ปรับปรุง แก้ไข ที่ส่งผลให้กระบวนการประเมินการสอนโดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมินมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น กลุ่มตัวอย่าง คือ  นักศึกษาและอาจารย์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จ านวนทั้งสิ้น 
1,293 คน สุ่มตัวอย่างโดยการสุ่มล าดับชั้นอย่างเป็นสัดส่วน (Stratified random sampling) และใช้
แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ 
จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  และใช้สถิติทดสอบเพ่ือทดสอบความเป็น                 
เอกพันธ์ของสัดส่วนด้วยการวิเคราะห์สถิติไค-สแควร์ ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความคิดเห็น









ประเมินการสอนผ่านช่องทางต่าง ๆ เรียงล าดับได้ (1)  บันทึกข้อความแจ้งเปิดประเมินการสอน
ประจ าภาคการศึกษา (2)  การประชาสัมพันธ์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์ ได้แก่  เว็บไซต์










E-Learning เครือข่ายสังคมออนไลน์ และเว็บไซต์ของสถานพัฒนาคณาจารย์ และทาง E-mail 
มหาวิทยาลัย  แต่ไม่เคยได้รับข่าวสารจากการประชาสัมพันธ์ผ่านทางป้ายไวนิลประชาสัมพันธ์ ส่วน
นักศึกษาได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอนจากช่องทางต่าง ๆ ดังนี้ (1) การประชาสัมพันธ์
บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์ (2) บริการข้อความสั้น (SMS) จากศูนย์บริการการศึกษา แต่ไม่
เคยได้รับข่าวสารการประชาสัมพันธ์กิจกรรมการประเมินการสอนจากอาจารย์ประจ าวิชา  และจาก
การใช้ป้ายไวนิลประชาสัมพันธ์ 
 สถานะในการเข้าใช้งานระบบประเมินการสอนออนไลน์ : อาจารย์ส่วนใหญ่ เคยเข้าใช้
งานระบบประเมินการสอนอาจารย์ โดยมีการเข้าใช้งานระบบประเมินการสอนออนไลน์ในทุกสิ้นภาค
การศึกษา  ส่วนนักศึกษาส่วนใหญ่เคยท าการประเมินการสอนผ่านระบบประเมินการสอนออนไลน์  
โดยมีลักษณะการท าการประเมินการสอน ดังนี้ (1) ท าการประเมินการสอนในบางภาคการศึกษาและ
ท าการประเมินเป็นบางรายวิชา  (2) ท าการประเมินการสอนในบางภาคการศึกษาและประเมินในทุก
รายวิชา และ (3) ท าการประเมินการสอนในบางภาคการศึกษาและท าการประเมินการสอนในทุก
รายวิชา จ าแนกตามส านักวิชา ดังนี้  (1) นักศึกษาของส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ ส านักวิชา
วิทยาศาสตร์ และส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม เข้าท าการประเมินในบางภาคการศึกษาและท าการ
ประเมินในบางรายวิชา (2)  นักศึกษาส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร และส านักวิชาพยาบาลศาสตร์ 
เข้าท าการประเมินการสอนในทุกภาคการศึกษาและประเมินทุกรายวิชา และ (3)  นักศึกษาส านักวิชา
แพทยศาสตร์ เข้าท าการประเมินทั้งสองลักษณะคือ ประเมินโดยท าการประเมินทุกภาคและประเมิน
ทุกรายวิชา และท าการประเมินบางภาคและเลือกประเมินบางรายวิชาในสัดส่วนที่เท่ากัน และมี
รูปแบบการเลือกท าการประเมินการสอน ดังนี้ (1) นักศึกษาส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ และส านัก
วิชาวิทยาศาสตร์ ท าการประเมินการสอนในบางรายวิชาและเลือกประเมินการสอนผู้สอนบางท่าน  
(2) นักศึกษาส านักวิชาแพทยศาสตร์ ส านักวิชาพยาบาลศาสตร์ และส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร 
ท าการประเมินการสอนในทุกรายวิชาและประเมินการสอนผู้สอนทุกคน และ (3) นักศึกษาส านักวิชา
เทคโนโลยีสังคม ท าการประเมินการสอนทั้งสองลักษณะ คือ ประเมินการสอนทุกรายวิชาและ
ประเมินผู้สอนทุกคน และประเมินการสอนบางรายวิชาและประเมินผู้สอนบางคน ในสัดส่วนที่เท่ากัน 
 ในส่วนของช่วงเวลาที่เหมาะสมในการเปิด-ปิดท าการประเมินการสอน: อาจารย์และ















กระตุ้นให้เข้าท าการประเมินการสอน  และ ล าดับที่ 2 การได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการ
สอน แต่ลืมเข้าท าการประเมิน (2) ปัญหาระดับปานกลาง ได้แก่ ล าดับที่ 1 จ านวนข้อค าถามในแบบ
ประเมินมีมากเกินไป ท าให้ต้องเสียเวลาในการประเมิน ส่วนนักศึกษาระบุประเด็นและระดับของ
ปัญหา ดังนี้ (1)  ปัญหาระดับมาก ได้แก่ ล าดับที่ 1 จ านวนผู้สอนที่ต้องประเมินในแต่ละรายวิชามาก
เกินไป ไม่สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน ล าดับที่ 2 ได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอน แต่
ลืมเข้าท าการประเมิน ล าดับที่ 3 จ านวนวิชาที่ลงทะเบียนเรียน มากเกินไป ไม่สามารถประเมินได้
อย่างครบถ้วน ล าดับที่ 4 ขาดสิ่งเร้า (รางวัล/กฎบังคับ) เพ่ือกระตุ้นให้เข้าท าการประเมินการสอน 
ล าดับที่ 5 จ านวนข้อค าถามในแบบประเมินมีมากเกินไป ท าให้ต้องเสียเวลาในการประเมิน  (2) 
ปัญหาระดับปานกลาง ได้แก่ ล าดับที่ 1 รู้สึกเบื่อหน่าย/เสียเวลา เนื่องจากท าการประเมินแล้ว แต่
อาจารย์ไม่มีการปรับปรุงการสอนที่ดีขึ้น ล าดับที่ 2  ค าถามในแบบประเมิน ไม่ชัดเจน ยากต่อการท า
ความเข้าใจ จึงไม่สามารถประเมินได้โดยง่าย ล าดับที่ 3 การจัดการเรียนการสอนในบางวิชาไม่
สอดคล้องกับช่วงเวลาที่เปิดให้ประเมินการสอน ล าดับที่ 4 ไม่มีเวลาในการเข้าท าการประเมินการ
สอน เนื่องจากต้องเรียนเต็มเวลา ล าดับที่ 5 ช่วงเวลาในการเปิดให้ท าการประเมินการสอน สั้นเกินไป 
ไม่เหมาะสม  
3. ศึกษาแนวทางและจัดล าดับความส าคัญของแนวทางการปรับปรุง แก้ไข ที่ส่งผลให้
กระบวนการประเมินการสอนโดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมินมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 ล าดับความส าคัญของแนวทางการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการประเมินการ
สอน โดยอาจารย์ได้จัดล าดับแนวทางการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการประเมินการสอน 
ดังนี้  (1) การจัดหาสิ่งเร้าเพ่ือส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนนพิเศษ เป็นต้น  (2)  ก าหนด
ประกาศมหาวิทยาลัยเพื่อบังคับใช้ อาทิ ซ่อนการแสดงผลการเรียน/ จ ากัดการลงทะเบียน หากไม่ท า
การประเมินการสอน เป็นต้น และ (3)  มุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งขึ้น อาทิ ตั้งป้าย
ประชาสัมพันธ์ทั่วทุกอาคาร / จ้างนักศึกษาช่วยงานประชาสัมพันธ์ เป็นต้น  ส่วนนักศึกษาจัดล าดับ
แนวทางการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการประเมินการสอน ดังนี้  (1) การจัดหาสิ่งเร้าเพ่ือ
ส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนนพิเศษ เป็นต้น (2) มุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งขึ้น 
อาทิ ตั้งป้ายประชาสัมพันธ์ทั่วทุกอาคาร / จ้างนักศึกษาช่วยงานประชาสัมพันธ์ เป็นต้น และ (3) น า
ผลการประเมินการสอนไปใช้ ในการพิจารณาความดีความชอบ/การขึ้นเงินเดือนของอาจารย์ผู้สอน/
ต่อสัญญาจ้าง เป็นต้น 
 จากการจัดล าดับข้างต้น ผลการจัดล าดับความส าคัญของแนวทางการส่งเสริม
ประสิทธิภาพกระบวนการประเมินการสอนระหว่างอาจารย์และนักศึกษา โดยสรุปผลการสังเคราะห์
การจัดล าดับ ดังนี้  ล าดับที่ 1 ควรจัดหาสิ่งเร้าเพ่ือส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนนพิเศษ 










จ้างนักศึกษาช่วยงานประชาสัมพันธ์ เป็นต้น ล าดับที่ 3  ก าหนดประกาศมหาวิทยาลัยเพ่ือบังคับใช้ 
อาทิ ซ่อนการแสดงผลการเรียน/ จ ากัดการลงทะเบียน หากไม่ท าการประเมินการสอน เป็นต้น  
ล าดับที่ 4  น าผลการประเมินการสอนไปใช้ ในการพิจารณาความดีความชอบ/การขึ้นเงินเดือนของ
อาจารย์ผู้สอน/ต่อสัญญาจ้าง เป็นต้น และ ล าดับที่ 5  ระงับการสอน/ก าหนดหลักสูตรอบรมด้านการ
สอนแก่อาจารย์ที่มีผลการประเมินการสอนต่ า ต้องได้รับการปรับปรุงก่อนการสอนครั้งต่อไป 
 
 ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1. จากลักษณะของการรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินการสอน พบว่า นักศึกษาและ
อาจารย์ทราบข้อมูลข่าวสารในทุกภาคการศึกษา อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่านักศึกษาส่วนใหญ่
รับทราบข้อมูลข่าวสารการประเมินการสอนด้วยตนเองผ่านช่องทางต่าง ๆ ยกเว้น การประชาสัมพันธ์
ข่าวสารจากอาจารย์ประจ าวิชา ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงจากการประเมินการสอน ซึ่งสอดคล้อง
กับประเด็นแนวทางที่จะช่วยในการส่งเสริมกิจกรรมการประเมินการสอนที่ระบุว่า ควรมุ่งเน้นการ
ประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งขึ้น อีกทั้งในประเด็นปัญหาที่นักศึกษาระบุในล าดับที่ 2 ได้รับข่าวสาร
เกี่ยวกับการประเมินการสอน แต่ลืมเข้าท าการประเมิน ซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ที่ดีว่า อาจารย์ผู้สอนควรเห็น
ความส าคัญของกิจกรรมการประเมินการสอนควรให้ความร่วมมือในการประชาสัมพันธ์ และเน้นย้ า
นักศึกษาให้เข้าท าการประเมินการสอนให้มากยิ่งข้ึน 
2. จากประเด็นระดับปัญหาที่ปรากฏพบในการประเมินการสอน นักศึกษาซึ่งเป็นผู้ที่ต้องเข้า
ท าการประเมินการสอน ระบุว่า ในล าดับที่ 1 จ านวนผู้สอนที่ต้องประเมินในแต่ละรายวิชามากเกินไป 
ไม่สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน และ ล าดับที่ 3 จ านวนวิชาที่ลงทะเบียนเรียน มากเกินไป ไม่
สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน มหาวิทยาลัยควรมีกรอบมาตรการในการก าหนดรูปแบบการ
ประเมินการสอนที่ชัดเจน อาทิ การประเมินในลักษณะของการสอนเป็นทีม หรือการประเมินใน
ภาพรวมรายวิชา เป็นต้น อีกทั้งในส่วนของการเปิด-ปิดประเมินการสอน ควรเริ่มเมื่อภายหลังการ
สอบกลางภาคและปิดการประเมินของภาคการศึกษาดังกล่าวในวันแรกของการเปิดภาคการศึกษา
ถัดไป 
3. จากข้อสรุปการจัดล าดับความส าคัญโดยภาพรวม ได้แก่ (1) ควรจัดหาสิ่งเร้าเพ่ือส่งเสริม
กิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนนพิเศษ เป็นต้น (2) มุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งขึ้น อาทิ ตั้ง
ป้ายประชาสัมพันธ์ทั่วทุกอาคาร / จ้างนักศึกษาช่วยงานประชาสัมพันธ์ เป็นต้น (3) ก าหนดประกาศ
มหาวิทยาลัยเพ่ือบังคับใช้ อาทิ ซ่อนการแสดงผลการเรียน/ จ ากัดการลงทะเบียน หากไม่ท าการ
ประเมินการสอน เป็นต้น  (4)  น าผลการประเมินการสอนไปใช้ในการพิจารณาความดีความชอบ/การ










อบรมด้านการสอนแก่อาจารย์ที่มีผลการประเมินการสอนต่ า เมื่อพิจารณาตามค่าน้ าหนักที่ปรากฏใน
ข้อมูลผลการวิจัย (ตารางที่ 4.16) ในล าดับที่ 1 ถึง 4 จากข้อมูลการวิเคราะห์ถือเป็นแนวทางที่มีค่า
น้ าหนักในระดับที่สูง ซึ่งมหาวิทยาลัยควรสนับสนุนให้เกิดขึ้นหรือก าหนดแนวปฏิบัติที่ส่งเสริมให้เกิด
การน าไปใช้ผลการประเมินอย่างจริงจัง อันจะส่งผลในทางท่ีดีต่อการพัฒนาการเรียนการสอนของทาง
มหาวิทยาลัย 
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยต่อไป 
 1. ในการวิจัยครั้งต่อไป เมื่อมีการน าแนวทางการส่งเสริมกิจกรรมการประเมินการสอนไปใช้ 
ควรมีการศึกษาผลกระทบทางปฏิบัติในมิติต่าง ๆ ให้ครอบคลุม ซึ่งอาจด าเนินการโดยการยึดตาม
รูปแบบการประเมินต่าง ๆ อาทิ การประเมินผลลัพธ์จากโครงการ (Outcomes-Based Evaluation) 
โมเดลซิป (CIPP model)  โมเดลการประเมินองค์กรแบบสมดุล  (Balanced Scorecard: BSC) 
โมเดลความคุ้มทุน (Breakeven Analysis) หรือ โมเดลต้นทุนและผลประโยชน์ทางสังคม 













 ขอขอบคุณมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีที่ให้ทุนสนับสนุนการท าวิจัยสถาบันเรื่องนี้ และ
ขอขอบคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ประภาศรี อัศวกุล รองศาสตราจารย์ ดร.วราภรณ์ เอ้ียวสกุล และ 
ดร.พิกุล ประดับศรี ที่ให้ความอนุเคราะห์เป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการพิจารณาคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้
การรวบรวมข้อมูลในงานวิจัยครั้งนี้ และขอขอบคุณ คุณภฤศมน วิสัยดี หัวหน้างานวิจัยสถาบันและ
สารสนเทศ และคุณจงชญา วีระชัย เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป งานวิจัยสถาบันและสารสนเทศ ส่วน
แผนงาน ที่ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับขั้นตอนต่าง ๆ ในการด าเนินงานวิจัยสถาบันให้แล้วเสร็จ 
 สุดท้ายขอขอบคุณ  รองอธิการบดีฝ่ ายพัฒนาการสอนและสนับสนุนการเรียนรู้                              
(รองศาสตราจารย์ ดร.ประภาศรี อัศวกุล) และอดีตหัวหน้าสถานพัฒนาคณาจารย์ (รองศาสตราจารย์ 
ดร. วราภรณ์ เอี้ยวสกุล) ที่ให้แนวทาง โอกาสและสนับสนุนให้ผู้วิจัยด าเนินการท าวิจัยสถาบันเรื่องนี้ 
 
 
               คณะผู้วิจัย 
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แห่งชาติและคุณลักษณะที่พึงประสงค์ตามปณิธานของมหาวิทยาลัย 4 ประการ ได้แก่  การมีทักษะ
มนุษย์ (Human skills) ทักษะองค์การ (Organizational skills) ทักษะข่าวสาร (Informational 







มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีจึงก าหนดให้มีกระบวนการประเมินการสอน  โดยก าหนดเป็นข้อบังคับ
ว่าด้วย หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินการสอน พ.ศ. 2536 (คณะกรรมการพัฒนาระบบงานส่งเสริม
ประสิทธิภาพการสอน ฝ่ายวิชาการ , 2542) ซึ่งก าหนดให้การประเมินการสอนของอาจารย์โดย
นักศึกษาเป็นผู้ประเมินนั้น เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการประเมินการสอนที่ต้องด าเนินการประเมิน
ในทุกภาคการศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์ในการน าผลการประเมินดังกล่าวมาใช้เพ่ือ  
1)  การเพ่ิมพูนประสิทธิภาพการสอนของอาจารย์แต่ละคน 
2)  ใช้ประกอบการพัฒนาคณาจารย์เพื่อความเป็นเลิศทางวิชาการ 
3)  ใช้ประกอบการพิจารณาความดีความชอบประจ าปี 
4)  ใช้ประกอบการตัดสินเกี่ยวกับการต่อสัญญา และสถานภาพการเป็นพนักงาน 
 การประเมินการสอนของอาจารย์โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน  เป็นกระบวนการที่มุ่งเน้นใน
การน าผลการประเมินการสอนซึ่งเป็นผลสะท้อนกลับจากนักศึกษามาสู่อาจารย์ผู้สอน เพ่ือการ











การสอนดังกล่าว  ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลในมิติต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพการสอนของ
อาจารย์แต่ละท่าน ทุกรายวิชา ทุกภาคการศึกษา  
 อย่างไรก็ตาม กระบวนการประเมินการสอนของอาจารย์โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมินดังกล่าว  
มีนักศึกษาผู้เข้าท าการประเมินการสอนที่ลดน้อยลงตามล าดับ  ซึ่งส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของข้อมูล
ที่ใช้เพ่ือการอ้างอิงหรือบ่งชี้ถึงประสิทธิภาพการสอนของอาจารย์  อีกทั้งยังส่งผลถึงแนวทางที่จักน า
ข้อมูลดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของข้อบังคับว่าด้วย หลักเกณฑ์และวิธีการประเมินการ
สอน พ.ศ. 2536    
เพ่ือให้ทราบถึงเหตุปัจจัยอันส่งผลต่อจ านวนนักศึกษาที่เข้าท าการประเมินลดลง และหา
แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขเพ่ือลดปัญหาดังกล่าว  สถานพัฒนาคณาจารย์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี จึงมุ่งศึกษาสภาพปัญหาและหาแนวทางในการพัฒนากระบวนการประเมินการสอนโดย
นักศึกษาเป็นผู้ประเมิน ให้มีความเหมาะสมกับบริบทการศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 










และท าการประเมินการสอนของอาจารย์โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน  
1.2.3 เพ่ือศึกษาแนวทางและจัดล าดับความส าคัญของแนวทางการปรับปรุงแก้ไขที่ส่งผลให้
กระบวนการประเมินการสอนโดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 
1.3 ค าถามที่ใช้ในการวิจัย 
 จากวัตถุประสงค์การวิจัยข้างต้น คณะผู้วิจัย ได้ก าหนดค าถามในการวิจัย ดังนี้ 
 1.3.1 ปัญหาและอุปสรรคใดที่ส่งผลต่อการประเมินการสอนของอาจารย์โดยนักศึกษาเป็น        
ผู้ประเมิน 


















ปริญญาตรี และอาจารย์ประจ าของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เท่านั้น 
 
1.5 นิยามศัพท์ท่ีใช้ในการวิจัย 
 1.5.1 การประเมินการสอนของอาจารย์โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน หมายถึง การประเมิน
ประสิทธิภาพในการจัดการเรียนการสอนของผู้สอนในรายวิชาต่าง ๆ โดยนักศึกษา เป็นผู้ท าการ
ประเมิน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
 1.5.2 แบบประเมินการสอน หมายถึง แบบสอบถามที่จัดท าขึ้นโดยคณะท างานพัฒนาแบบ
ประเมินการสอน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เพ่ือรวบรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพการ
จัดการเรียนการสอนของผู้สอนจากนักศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีที่ลงทะเบียนเรียนใน
รายวิชาต่าง ๆ  




 1.5.4  แรงจูงใจในการมีส่วนร่วมในการประเมินการสอน หมายถึง ความต้องการในการมีส่วน
ในการแสดงความคิดเห็น การร่วมมือปฏิบัติ หรือการมีส่วนบริหารจัดการในกิจการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับกระบวนการประเมินประสิทธิภาพการสอนของอาจารย์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
 1.5.5  ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเข้าท าการประเมินการสอน หมายถึง สิ่งสนับสนุนหรือสิ่งเร้า           
ต่าง ๆ ทั้งภายในหรือภายนอก อาทิ เทคโนโลยีสารสนเทศ กฎและข้อบังคับ ของรางวัล การตระหนัก

















 จากวัตถุประสงค์การวิจัยข้างต้น ประโยชน์ที่จะได้รับจากการวิจัยครั้งนี้ มีดังต่อไปนี้ 
 1.6.1 ได้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคที่ส่งผลต่อกระบวนการประเมินการสอนของอาจารย์
โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน 
 1.6.2 ได้ทราบถึงล าดับความส าคัญและระดับของผลกระทบของปัญหาและอุปสรรคที่มีต่อ
กระบวนการประเมินการสอน  
 1.6.3 ได้แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกระบวนการประเมินการสอนที่เหมาะสม ซึ่งจะช่วย
ให้กระบวนการประเมินการสอนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 1.6.4 เป็นต้นแบบในการศึกษาและพัฒนากระบวนการประเมินประสิทธิภาพการสอนของ





















4. ทฤษฎีการมีส่วนร่วม เจตคตแิละการสร้างแรงจูงใจ 
5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินการสอน 
 
2.1 ทฤษฎีการประเมิน (Theory of Evaluation) 
 “การประเมินเป็นวิธีการศึกษาความจริงในด้านคุณค่า หรือค่าของข้อเท็จจริงในแง่ต่าง ๆ 
ภายใต้บริบททางสังคม” จากความดังกล่าว การศึกษาความจริงโดยตรงนั้น นับว่าเป็นสิ่งที่กระทําได้
ยากอยู่แล้ว และหากต้องศึกษา “ค่า” หรือ “คุณค่า” ของความจริงใดนั้น การประเมินจึงเป็น
กระบวนการที่ซับซ้อนและยากที่จะทําได้อย่างสมบูรณ์ เพราะต้องอาศัยปรัชญา วิทยาศาสตร์ 
สังคมศาสตร์ ความรอบรู้ในเนื้อหา และใช้วิจารณญาณอันสมเหตุสมผลในทุกขั้นตอนของการ























2.1.1 ประเมินไปท าไม 
การประเมินที่มุ่งพิจารณาในแง่ของเป้าหมายหรือผลที่จะได้จากการประเมิน โดยนัก
ทฤษฎีการประเมินมีความเชื่อร่วมกันอย่างหนึ่งว่า การประเมินเป็นกิจกรรมที่อยู่บนพ้ืนฐานของ
ปรัชญาการเมืองแบบเสรีนิยม (Liberalism) โดยมีหลักการเชิงสร้างสรรค์ว่า “ทุกสิ่งทุกอย่างสามารถ
แตะต้องและพัฒนาได้ (ถ้าใช้แนวทางที่เหมาะสม)” (House, 1978) จากแนวคิดดังกล่าวสามารถ
จําแนกตามเป้าหมายของการประเมินได้ ดังนี้ 
1) ประโยชน์นิยม (Utilitarianism) เป็นการประเมินที่มุ่งเน้น การสร้างประโยชน์สุข
แก่สังคม โดยยึดถือว่า การประเมินจะมีคุณค่าก็ต่อเมื่อการประเมินนั้นเป็นประโยชน์ หรือทําให้เกิด
ความผาสุกแก่มนุษย์หรือสังคม และจะมีคุณค่าสูงสุดเมื่อสามารถนําผลที่ได้ไปพัฒนาให้เกิดประโยชน์
สูงสุดสําหรับผู้ที่เกี่ยวข้องจํานวนมากที่สุด  นักทฤษฎีในแนวนี้จึงเน้นการประเมินที่สามารถเสนอ
สารสนเทศ ที่เป็นประโยชน์ต่อระบบการบริหารงาน การวางแผน การดําเนินโครงการและการ
ตัดสินใจในเชิงการบริหาร โดยนักประเมินมีบทบาทเป็นผู้ป้อนสารสนเทศที่เป็นประโยชน์ ไม่เข้าไปมี
บทบาทในการตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ทําการประเมินด้วยตนเอง โดยให้การตัดสินคุณค่านั้นอยู่ในดุลย
พินิจของผู้ใช้สารสนเทศนั้น ๆ  
2)  พหุนิยม (Pluralism) ในแนวคิดนี้เชื่อว่า เป้าหมายของการประเมิน มิใช่เพียง
หนึ่งเดียวหรือเพ่ือประโยชน์สุขแก่สังคมเพียงอย่างเดียว แต่อาจสนองต่อเป้าหมายอ่ืน ๆ ควบคู่ไป 
เช่น การประเมินเพ่ือแสดงกลไกแห่งอํานาจในการติดตาม ควบคุม ดูแลการดําเนินงานต่าง ๆ การ
ประเมินเพื่อตัดสินคุณค่าท่ีแท้จริงของสิ่งที่ประเมินตามความรู้หรือประสบการณ์ของผู้ประเมิน ซึ่งอาจ
ไม่ตรงตามความต้องการของผู้ใช้สารสนเทศ เป็นต้น ผู้ที่เป็นนักประเมินตามแนวคิดนี้มีพ้ืนฐานที่เชื่อ




2.1.2   ประเมินอย่างไร 
การประเมินที่มุ่งพิจารณาในแง่ของกระบวนการ โดยกระบวนการประเมินควรใช้วิธี
ที่น่าเชื่อถือและมีหลักฐานอ้างอิงได้ ซึ่งจะนําไปสู่ความจริงและการกําหนดคุณค่าของความจริงที่
ต้องการประเมินนั้น โดยอาจจําแนกได้ ดังนี้ 
1) อัตนัยนิยม (Subjectivism)  การประเมินในแนวนี้เชื่อว่าจิตใจไม่สามารถหยั่งรู้ได้
อย่างแท้จริงว่าอะไรจริงหรือเท็จ มีคุณค่าหรือไม่มีคุณค่า การตัดสินใด ๆ นั้นขึ้นอยู่กับแต่ละบุคคลว่า















สารสนเทศ ซึ่งวิธีในการประเมินตามแนวคิดกลุ่มอัตนัยนิยม จะมุ่งเน้นวิธีการเชิงธรรมชาติ 
(Naturalistic approach) ซึ่งมีการดําเนินการอย่างยืดหยุ่น รวบรวมข้อมูลรอบด้านตามสภาพ
ธรรมชาติ และใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นเกณฑ์การสรุปผล 





ในกลุ่มนี้จึงเป็นลักษณะของการประเมินที่เน้น วิธีการเชิงระบบ (Systematic approach) ซึ่งต้องมี
การวางแผนการดําเนินงานอย่างชัดเจน ใช้เครื่องมือที่มีมาตรฐานในการรวบรวมข้อมูล พยายาม
ควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนต่าง ๆ ให้ได้มากที่สุด วิเคราะห์และสรุปข้อมูลตามเกณฑ์มาตรฐานที่กําหนด
ไว้ก่อนหน้า ซ่ึงสามารถเปรียบเทียบลักษณะการประเมินได้ดังตารางที่ 2.1 
 





1. ที่มาของวิธีการ วิทยาศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ จิตวิทยา
เชิงทดลอง 
ศิ ล ป ศ า ส ต ร์  ม นุ ษ ศ า ส ต ร์ 
วารสารศาสตร์ 
2. รูปแบบ เป็นทางการ (Formal) ไม่เป็นทางการ (Informal) 




4. การมองคุณค่า คุณค่าเชิงเดียว (Singular) คุณค่าเชิงพหุ (Pluralistic) 
5. วิธีการ ปรนัย (Objectivism) อัตนัย (Subjectivism) 
6. เครื่องมือที่ใช้ เครื่องมือมาตรฐาน การสังเกต/สัมภาษณ์ 
7. การรวบรวมข้อมูล อาศัยความร่วมมือจากกลุ่มตัวอย่าง การจดบันทึกเหตุการณ์ตาม
ธรรมชาติ 
8. การวิเคราะห์ข้อมูล การวิเคราะห์ทางสถิต ิ การเชื่อมโยงเหตุผล 













 จากแนวคิดข้างต้น สามารถอาจสรุปลักษณะการประเมินที่เหมาะสมได้ ดังนี้ 
 1) รูปแบบการประเมินที่เน้นการตัดสินใจ จะสนับสนุนหลักการนําผลการประเมินไปใช้
ประโยชน์ได้ดีกว่ารูปแบบการประเมินท่ีเน้นการตัดสินคุณค่า 
 2) รูปแบบการประเมินที่เน้นการตัดสินใจ จะเหมาะสําหรับใช้กับผู้บริหารหรือผู้ใช้ผลการ
ประเมินที่มีความสามารถในเชิงวิชาการสูง เนื่องจากผู้ใช้ผลการประเมินจะต้องเป็นผู้วินิจฉัยคุณค่า
ด้วยตนเองอย่างถูกต้อง จึงจะนําผลการประเมินไปใช้ได้อย่างถูกต้อง 
 3) รูปแบบการประเมินที่เน้นการตัดสินคุณค่า จะเหมาะสําหรับนักประเมินที่มีความสามารถ
เชิงวิชาการสูงเป็นผู้เชี่ยวชาญ เพราะสามารถจะวินิจฉัยคุณค่าได้อย่างถูกต้องกว่าผู้ใช้ผลการประเมิน 
แต่อาจมีปัญหาเรื่องการยอมรับและการนําผลไปใช้ประโยชน์จากผู้ใช้ผลการประเมินหรือผู้บริหาร 
 4) การประเมินด้วยวิธีธรรมชาติ จะสนองความต้องการสารสนเทศได้ดี แต่อาจมีปัญหาเรื่อง
ความน่าเชื่อถือของผลการประเมิน ส่วนการประเมินด้วยวิธีเชิงระบบน่าจะให้ผลการประเมินที่
น่าเชื่อถือ แต่อาจไม่สามารถตอบสนองความต้องการสารสนเทศของผู้เกี่ยวข้องได้รวดเร็วนัก 
 5) สถานการณ์ในการประเมินจะเป็นตัวกําหนดรูปแบบการประเมินที่เหมาะสม โดยจะต้อง
พิจารณาองค์ประกอบด้านผู้ใช้ผลการประเมิน ผู้ประเมิน สิ่งที่ต้องการประเมินและสิ่งแวดล้อม 
 
2.2 การประเมินการสอน (Teaching Evaluation) 
 ครูมีความสําคัญเพ่ือยกระดับมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษา การปรับปรุงประสิทธิภาพ
และสร้างความทัดเทียมทางคุณภาพของการศึกษาเป็นสิ่งสําคัญในระดับต้นที่ควรได้รับการตรวจสอบ
ดูแล เพ่ือให้เกิดความม่ันใจว่าครูผู้สอนเป็นผู้ที่มีทักษะวิชาชีพในระดับสูง  มีแหล่งทรัพยากรสนับสนุน
ที่ดี และเป็นสิ่งที่ช่วยผลักดันไปสู่ประสิทธิภาพการทํางานที่สูงสุด การเพ่ิมประสิทธิภาพการสอนอาจ




ที่ดีที่สอดคล้องต่อบริบทของสถานศึกษาจึงเป็นคุณลักษณะที่สถานศึกษาต่าง ๆ พึงประสงค์ให้เกิดขึ้น 
(อุทุมพร จามรมาน, 2530) 
 จากทฤษฎีการประเมินข้างต้น การประเมินการสอนจึงเป็นกระบวนการตัดสินคุณค่าของการ
สอนตามมาตรฐานที่แต่ละสถานศึกษากําหนดขึ้น การประเมินการสอนจําเป็นต้องใช้ข้อมูลจากการวัด
อย่างเป็นทางการ เช่น การสังเกตโดยตรงและจดบันทึกอย่างเป็นระบบ เป็นต้น ส่วนข้อมูลที่ไม่ได้มา












ดังกล่าวจะถูกนําไปใช้เปรียบเทียบกับมาตรฐานเพ่ือตัดสินคุณค่าของการสอน (สุดเขต แจ้งกระจ่าง 
และภาณุวัฒน์ สุริยฉัตร, ม.ป.ท)  
 
 2.2.1 กรอบแนวคิดเพื่อการประเมินผู้สอน 
ในการประเมินผู้สอนนั้นมีปัจจัยสําคัญหลายประการเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งประกอบด้วย
สิ่งสําคัญท่ีมีความเก่ียวข้องกัน 6 ประการ (OECD, 2009). ดังนี้ 
1) สิ่งที่ถูกประเมิน (Unit Assessed: Who?) แม้วัตถุประสงค์ของการประเมินผู้สอน
เป็นการประเมินผู้สอนเป็นรายบุคคล แต่เมื่อพิจารณาถึงกรอบแนวคิดในการประเมินโดยรวม พบว่า 
การประเมินผู้สอนนั้นถือเป็นส่วนหนึ่งของกรอบแนวคิดในการประเมินองค์รวม ซึ่งการประเมินอาจจะ
ต้องทําการประเมินองค์ประกอบอ่ืน ๆ ด้วย อาทิ การประเมินผู้เรียน การประเมินสภาพองค์กร หรือ
การประเมินตัวระบบ เป็นต้น 
2) สมรรถนะในการประเมินและการใช้ผลการตอบกลับ (Capabilities to assess 
and to use feedback: By Whom?) ในส่วนนี้จักให้ความสําคัญแก่การเตรียมการก่อนการประเมิน 
การทําการประเมินและการใช้ผลของการประเมิน และเลือกกลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน  ซึ่ง





3) มิติที่จะทําการประเมิน (Aspects assessed: What?) กระบวนการการประเมิน
ผู้สอนนั้นให้ความสําคัญกับการประเมินการเรียนการสอนเป็นหลัก โดยหลักนั้นจะมุ่งเน้น ทําการ
ประเมินให้เกิดความครอบคลุมในด้านต่าง ๆ อาทิ การวางแผนการสอนและการเตรียมตัวสอน 
สภาพแวดล้อมในห้องเรียนและกระบวนการสอน อย่างไรก็ตาม อาจครอบคลุมไปถึงเรื่องของภาระ
ความรับผิดชอบในด้านอ่ืน ๆ ของผู้สอน อาทิ ความอุทิศตนเพ่ือการพัฒนาองค์กรหรือหน่วยงานที่
สังกัด การเชื่อมโยงและสร้างความสัมพันธ์อันดีกับกลุ่มคนที่เกี่ยวข้อง และร่วมกิจกรรมการพัฒนา
ความเป็นเลิศในวิชาชีพ 
4) เครื่องมือหรือวิทยาการในการประเมิน (Evaluation “technology”: How?) 
ส่วนดังกล่าวนี้ มุ่งเน้นถึงกระบวนการหรือวิธีการในการประเมินผู้สอน ซึ่งมักเป็นการรวมเอาเครื่องมือ
วัดที่หลากหลาย เกณฑ์และตัวชี้วัดที่เป็นมาตรฐาน เป้าประสงค์ องค์ความรู้และทักษะที่ใช้ทําการ
ประเมินเมื่อมีลักษณะกรณีเฉพาะ ตัวอย่างเช่น การประเมินที่ใช้เครื่องมือวัดหลายแบบ ประกอบด้วย 



















ตัวอย่างของกลไกการใช้ผลการประเมิน เช่น มีการตอบสนองกลับในทางปฏิบัติ (Performance 
feedback) มีการวางแผนพัฒนาความเป็นมืออาชีพ (Professional development plans) และการ
สนับสนุนด้านการเงินและให้รางวัลต่าง ๆ (Financial and other rewards) 
6) กลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้อง (Agents involved: With whom?) ส่วนนี้มุ่งเน้นในแง่การนํา
กระบวนการนําไปประยุกต์ใช้ ซึ่งเป็นสิ่งที่มีความเก่ียวข้องกับกลุ่มที่มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ อาทิ กลุ่ม
ผู้ปกครอง นักเรียน อาจารย์ ผู้บริหารสถานศึกษา กลุ่มสมาคมอาจารย์ ผู้กําหนดนโยบายเพ่ือการ
พัฒนากระบวนการวัดและประเมินประสิทธิภาพการสอน เป็นต้น 
องค์ประกอบที่ เกี่ยวข้องข้างต้น  มีความเชื่อมโยงและสามารถแสดงให้ เห็น
ความสัมพันธ์ได้ (ดังภาพที่ 2.1) นอกจากนี้ ประเด็นการประเมินการสอนอาจารย์นั้นควรคํานึงถึง




เงื่อนไขในการกําหนดนโยบายในด้านการนําผลไปใช้ ด้านผลกระทบอ่ืน ๆ และด้ านต้นทุน หาก





































































 2.2.2 แหล่งข้อมูลในการประเมินอาจารย์ 




อุทุมพร จามรมาน (2530) ได้ระบุถึงแหล่งข้อมูลในการประเมินประสิทธิภาพการสอน
ของอาจารย์ ดังนี้ 
1) ข้อมูลจากผู้เรียน ได้แก่ ผลการเรียนในอดีต เกรด ผลการสอบย่อย งานที่ทําในห้อง 
รายงาน พฤติกรรมของนักศึกษาทั้งท่ีปรกติและที่แตกต่างไป จํานวนครั้งที่เข้าเรียน ความคิดเห็นและ
ทัศนคติของผู้เรียนต่อผู้สอน ทัศนคติต่อวิชาที่เรียน และต่อสถาบันการศึกษา 
2) ข้อมูลจากผู้สอน  ได้แก่  ชีวประวัติทั้งทางส่วนตัวและวิชาการ (Curriculum Vita) 
บุคลิกภาพ ความสนใจ ทัศนคติ ค่านิยม ความรู้ในเนื้อหาที่สอนและโดยทั่วไป งานวิจัยและบทความ 
ความรู้ในวิธีการสอนตลอดจนความสามารถในการนํามาประยุกต์ใช้ ความรู้ในเรื่องสื่อการสอนใหม่ ๆ 
ที่อาจนํามาช่วยการเรียนการสอนให้เกิดประสิทธิผลมากขึ้น ความรู้ในเรื่องการประเมินการเรียนการ
สอนและรู้จักประยุกต์ใช้ ทัศนคติที่ดีต่อผู้เรียน ต่อเพ่ือนร่วมงาน ต่อวิชาที่สอนและต่อสถาบันและ
ชุมชน ความตั้งใจจริงต่อสิ่งเหล่านี้ ความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์กับผู้เรียนเป็นกลุ่มและเดี่ยว 
3) ข้อมูลจากเพ่ือนร่วมงาน ได้แก่ ความคิดเห็นของเพ่ือนร่วมงานต่อการเรียนการ
สอนของสถาบันและของบุคคล ผลงานวิจัยและบทความอ่ืน ๆ ที่มีคุณภาพและความสัมพันธ์ระหว่าง
เพ่ือนร่วมงาน 
4) ข้อมูลจากบรรยากาศและสภาพแวดล้อม หมายความรวมตั้งแต่นโยบายการศึกษา 
ทิศทางที่ต้องการให้พัฒนาผู้เรียน การส่งเสริมให้มีบรรยากาศทางวิชาการและส่งเสริมการทํางาน
อย่างดีที่สุดของอาจารย์ นโยบายการประเมินอาจารย์ในระดับสถาบัน ระดับบุคคล ตลอดจนวิธีการที่




ซึ่งเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินมีหลายชนิด ขึ้นอยู่กับว่าผู้ใช้ต้องการแบบใด เพ่ืออะไร เครื่องมือ
ประเมินอาจารย์ที่ใช้ได้ดี ต้องให้ข้อมูลที่เชื่อถือได้ นั่นคือเป็นเครื่องมือที่ประเมินตามจุดมุ่งหมาย 












1) เครื่องมือที่ประเมินโดยใช้เทคโนโลยีช่วย เช่น วิดีโอเทป เครื่องบันทึกเสียง 
ภาพยนตร์ เป็นวิธีที่ดีมาก เพราะผู้ถูกประเมินจะสังเกตพฤติกรรมของตนได้โดยตรง แต่เสียค่าใช้จ่าย
สูง จึงมักไม่เป็นที่แพร่หลาย 
2) เครื่องมือประเมินที่เป็นมาตรฐาน ได้แก่ เครื่องมือที่ได้รับการสร้างและทดลองใช้
จนเป็นที่เชื่อถือแล้ว เช่น แบบประเมินต่าง ๆ ที่ถูกสร้าง ทดลองใช้และปรับแก้หลายครั้งจนได้ค่าสถิติ
เพ่ือบ่งชี้คุณภาพเครื่องมือที่เหมาะสม มีมาตรฐานในการจัดพิมพ์ การใช้งานและการตรวจสอบให้
คะแนน 
3) เครื่องมือประเมินที่สร้างเอง ผู้ใช้ต้องมีความรู้ในเรื่อง ประเภทต่าง ๆ ของเครื่องมือ 
วิธีการสร้างและวิธีใช้งาน ซึ่งจะอธิบายพอสังเขป ดังนี้ 
 3.1) แบบสอบถาม (Questionnaire) คือ เครื่องมือประกอบด้วยชุดของคําถาม 
ใช้เพ่ือรวบรวมความจริงที่ยังไม่ทราบ เพ่ือนําไปเปรียบเทียบกับความจริงที่ทราบแล้ว แบบสอบถาม
จึงไม่นิยมใช้เพื่อการถามความจริงที่ทราบกันอยู่แล้ว ในกรณีที่ถามความคิดเห็น มักจะเรียกเครื่องมือ
นี้ว่า “แบบสอบถามความคิดเห็น” (Opinionnaire) แบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 
  3.1.1)  แบบสอบถามแบบปลายเปิด (Open-Ended Questionnaire) 
เป็นแบบสอบถามที่เปิดให้ตอบได้อย่างกว้าง ๆ โดยผู้ตอบยังไม่ทราบรายละเอียดของเรื่องที่จะถาม 
เช่น จงบรรยายลักษณะของอาจารย์ที่ท่านไม่ชอบ ฯลฯ ข้อมูลที่ได้จากข้อคําถามแบบปลายเปิดนี้ 
สามารถนําไปใช้ประโยชน์ในการสร้างแบบสอบถามปลายปิด  
  3.1.2)  แบบสอบถามแบบปลายปิด (Close-Ended Questionnaire) 
เป็นแบบสอบถามที่ผู้ถามสร้างอย่างระมัดระวัง ข้อคําถามจึงมีความหมายและจําเพาะเจาะจงตรงตาม
จุดมุ่งหมายที่วางไว้ เช่น ถ้าต้องการทราบลักษณะการสอนของอาจารย์ คําถามจะคลุมเรื่องที่เกี่ยวกับ
การสอนของอาจารย์ เช่น  
   - วิธีการสอนของอาจารย์มีก่ีแบบ อะไรบ้าง 
   - อาจารย์มีการยกตัวอย่างประกอบการสอนหรือไม่ 
   - ท่านชอบการวัดผลของอาจารย์หรือไม่ 
     ฯลฯ 
 3.2)  แบบตรวจสอบรายการ (Check-lists) คือ เครื่องมือที่ใช้กับพฤติกรรมที่
ต้องการประเมินแต่ไม่สามารถประมาณค่าหรือจัดเรียงลําดับได้ การตรวจสอบเพียงแต่ต้องการจะรู้ว่า 


















- มีความอดทนต่อพฤติกรรม    
- สอนตามหลักสูตรที่กําหนด    
- แนะนํานักเรียนอย่างใกล้ชิด    
... ... ... ... 
รูปที่ 2.2  รูปแบบของแบบตรวจสอบรายการ 
    
อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบพฤติกรรมที่ไม่ปรากฏนั้น อาจเป็นไปได้ 2 กรณี คือ 
พฤติกรรมนั้นไม่ปรากฏ หรือ ผู้สังเกตไม่มีโอกาสสังเกตพบพฤติกรรมนั้น จึงควรเปิดโอกาสให้ผู้สังเกต
ในผลการตรวจสอบพฤติกรรมว่า ไม่มีโอกาสสังเกต ด้วย  ส่วนการตรวจสอบความตรง (Validity) 
ของแบบตรวจสอบรายการ ทําได้โดยการหาค่าสหสัมพันธ์ของผลการตรวจสอบของผู้สังเกต 2 คน ที่
ทําการสังเกตในเวลาเดียวกัน 
3.3)  มาตรประมาณค่า (The Rating Scale) เป็นเครื่องมือช่วยสังเกตเฉพาะ
พฤติกรรมที่ปรากฏหรือไม่ปรากฏก็ได้ แต่ผู้สังเกตต้องเปรียบเทียบความมาก-น้อย หรือความแตกต่าง
ของพฤติกรรมให้ได้ โดยลักษณะของค่าที่ให้ประเมินสามารถแบ่งเป็น 3 ลักษณะ คือ 
 3.3.1)  ประมาณค่าเชิงตัวเลข (Numerical Rating Scale) ประกอบด้วย 




- มีความอดทนต่อพฤติกรรม 1 2 3 4  
- สอนตามหลักสูตรที่กําหนด 1 2  4 5 
... ... ... ... ... ... 
รูปที่ 2.3  มาตรประมาณค่าแบบค่าเชิงตัวเลข 
 
 3.3.2) ประมาณค่าเชิงรูปภาพ (Graphic Rating Scale) มีลักษณะ
เช่นเดียวกับ แบบประมาณค่าเชิงตัวเลข แต่ใช้ภาษาแทนตัวเลขในสเกล และใช้เส้นแทนช่อง โดยมีข้อ


















ไม่อดทน                                         อดทนมาก 
- สอนตามหลักสูตรที่กําหนด  
ไม่ตามหลักสูตร        ค่อนข้าง       ตรงตามหลักสูตร 
... ... 
รูปที่ 2.4  มาตรประมาณค่าแบบค่าเชิงรูปภาพ 
 
 3.3.3) ประมาณค่าเชิงคําบรรยายประกอบภาพ (The Descriptive 
Graphic Rating Scale) มีลักษณะการผสมผสานระหว่างแบบค่าเชิงตัวเลขและแบบค่าเชิงรูปภาพ 






1          2           3          4           5                
ไม่อดทน                                         อดทนมาก 
- สอนตามหลักสูตรที่กําหนด  
1             2               3              4              5                 
ไม่ตามหลักสูตร        ค่อนข้าง       ตรงตามหลักสูตร 
... ... 
รูปที่ 2.5  มาตรประมาณค่าแบบเชิงคําบรรยายประกอบภาพ 
 
ปัจจุบัน แบบประมาณค่าที่กล่าวมาข้างต้นส่วนใหญ่นิยามใช้จํานวนช่อง 7, 5 
หรือ 3 ช่อง โดยข้อความและ/หรือเลขกํากับหัวท้ายจะมีหรือไม่มีก็ได้ แต่ตรงจุดกลางจะมีคําหรือ
ความหมายแสดงความเป็นกลาง เช่น เฉย ๆ  พอดี  ปานกลาง ฯลฯ นอกจากนี้อาจแสดงในลักษณะ
ของค่าเรียงลําดับมากน้อย 
3.4)  การสัมภาษณ์ (Interview) เป็นลักษณะของการกําหนดคําถามเพ่ือใช้ในการ
โต้ตอบระหว่างคน 2 ฝ่าย เช่น นายจ้างและลูกจ้าง อาจารย์และนักศึกษา การสัมภาษณ์มีหลาย












 3.4.1) การสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการ เช่น อาจารย์พูดซักถาม โต้ตอบ
กับนักศึกษาระหว่างสอนอยู่ในห้องเรียน มักเป็นประเด็นสัมภาษณ์ท่ีเกิดขึ้น ณ ขณะนั้นซึ่งไม่ได้เตรียม
ไว้ล่วงหน้า 
 3.4.2) การสัมภาษณ์อย่างเป็นทางการ เช่น ผู้สัมภาษณ์ต้องทําการเตรียม
คําถามและผู้ตอบได้รู้แนวทางของการถาม ศึกษาข้อมูลและเตรียมคําตอบมาเป็นอย่างดี 
3.5) การจัดลําดับ (Ranking) เป็นการให้ลําดับของคุณค่าเพ่ือเปรียบเทียบ
ลักษณะบางอย่างตามเกณฑ์ที่กําหนด เช่น ให้จัดลําดับการสอนของอาจารย์ 5 คน โดยกําหนดให้คน
ที่ได้เลขลําดับที่ 1 เป็นผู้สอนที่คุณคิดว่าสอนดีที่สุด และผู้ที่ได้ลําดับสุดท้ายคือ ผู้สอนที่คุณคิดว่าสอน
ได้แย่ที่สุด 










กําหนดให้มีกระบวนการประเมินการสอน  โดยกําหนดเป็นข้อบังคับว่าด้วย หลักเกณฑ์และวิธีการ
ประเมินการสอน พ.ศ. 2536 (คณะกรรมการพัฒนาระบบงานส่งเสริมประสิทธิภาพการสอน ฝ่าย
วิชาการ, 2542) ซึ่งกําหนดให้การประเมินการสอนของอาจารย์โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมินนั้น  เป็น
ส่วนหนึ่งของกระบวนการประเมินการสอนที่ต้องดําเนินการประเมินในทุกภาคการศึกษา โดยมี
วัตถุประสงค์ในการนําผลการประเมินดังกล่าวมาใช้เพ่ือ  
1)  การเพ่ิมพูนประสิทธิภาพการสอนของอาจารย์แต่ละคน 
2)  ใช้ประกอบการพัฒนาคณาจารย์เพื่อความเป็นเลิศทางวิชาการ 
3)  ใช้ประกอบการพิจารณาความดีความชอบประจําปี 
4)  ใช้ประกอบการตัดสินเกี่ยวกับการต่อสัญญา และสถานภาพการเป็นพนักงาน 
จากเป้าประสงค์ดังกล่าว มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ได้พัฒนาแบบประเมินการ
สอนให้สอดคล้องตามยุทธศาสตร์ในการพัฒนาการสอนของมหาวิทยาลัยอย่างต่อเนื่อง โดยมี














ช่วงเริ่มต้น – ปี พ.ศ. 2546  ใช้แบบประเมิน 3 ประเภท ได้แก่  
1) แบบประเมินภาคทฤษฎี ข้อคําถาม 18 ข้อ  
2) แบบประเมินภาคปฏิบัติ ข้อคําถาม 18 ข้อ และ 
3) แบบประเมินรายวิชาสัมมนา ข้อคําถาม 10 ข้อ   
แบบประเมินทั้งสามฉบับนี้ถูกใช้ในทุกระดับการศึกษา (ปริญญาตรีและ
บัณฑิตศึกษา) โดยไม่มีการให้ค่าน้ําหนักความสําคัญของคําถามรายข้อ  และในกระบวนการประเมิน
การสอนนั้น กระทําในรูปแบบของการประเมินบนกระดาษคําตอบ โดยให้ผู้ช่วยสอนนําแบบประเมิน
ไปแจกให้แก่นักศึกษาทําการประเมิน เมื่อเสร็จสิ้นช่วงการสอนของผู้สอนแต่ละท่าน  
ช่วงปี พ.ศ. 2547 – ปี พ.ศ. 2549  แบบประเมินการสอนได้ถูกปรับเปลี่ยน
ให้อยู่ในรูปของแบบประเมินฉบับเดียว และใช้ในทุกลักษณะวิชา ทุกระดับชั้น มีการกําหนดค่า
น้ําหนักความสําคัญของข้อคําถาม พร้อมทั้งปรับลดจํานวนข้อคําถามของแบบประเมินการสอนให้มี
จํานวนข้อที่น้อยลง (เหลือเพียง 8 ข้อ) เพ่ือให้นักศึกษาสามารถตอบแบบสอบถามได้อย่างรวดเร็ว 
และไม่ เกิดความเบื่อหน่าย อีกทั้ งยังมีการเปลี่ยนแปลงการประเมินการสอนในระบบที่ ใช้
กระดาษคําตอบเข้าสู่ระบบการประเมินการสอนแบบออนไลน์ 
ช่วงปี พ.ศ. 2550 – ปี พ.ศ. 2553  แบบประเมินการสอนได้รับการปรับปรุง 
โดยการแตกข้อคําถามที่เกี่ยวข้องกับการบ้านและงานที่มอบหมาย ออกเป็น 2 ข้อ โดยสอบถามใน
เรื่องของปริมาณความเหมาะสมของการบ้านและงานมอบจํานวน 1 ข้อ และสอบถามในเรื่องของ
คุณภาพของการบ้านและงานมอบจํานวน 1 ข้อ และกําหนดค่าน้ําหนักความสําคัญของข้อคําถาม ซึ่ง
ทําให้แบบประเมินการสอนฉบับดังกล่าวมีจํานวนข้อคําถามเพ่ิมขึ้นเป็น 9 ข้อ อย่างไรก็ตามยังคง
รูปแบบในการทําการประเมินการสอนเช่นเดียวกับช่วงปี พ.ศ. 2547 – ปี พ.ศ. 2549 
ช่วงปี พ.ศ. 2554 – ปัจจุบัน  มหาวิทยาลัยได้จัดตั้ง คณะทํางานพัฒนาแบบ
ประเมินการสอนของคณาจารย์โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมินของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เพ่ือทํา
หน้าที่รับผิดชอบในการปรับปรุงกระบวนการและแบบประเมินการสอนให้มีประสิทธิภาพสอดคล้อง
ตามยุทธศาสตร์และสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป โดยข้อคําถามต่าง ๆ ได้
ผ่านการทําประชาพิจารณ์จากอาจารย์ประจํามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ทั้งในระดับสํานักวิชา
และรายบุคคล โดยแบบประเมินฉบับปัจจุบัน ประกอบด้วย ข้อคําถามการประเมิน จํานวน 10 ข้อ 
แบบ 5 ตัวเลือก  ซึ่งมีค่าน้ําหนักคะแนนรวมคิดเป็นร้อยละ 100 ดังนี้  
1)  การให้ข้อมูลเบื้องต้น (5 %) 












3)  คุณภาพของความรู้ที่ได้รับ (10 %) 
4)  ประสิทธิภาพการสอน   (14 %) 
5)  การสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสําคัญ (14 %)  
6)  เนื้อหาในเอกสารและสื่อประกอบการสอน (8 %) 
7)  คุณภาพและปริมาณของงานที่ผู้สอนมอบหมาย (10 %) 
8)  การให้ข้อมูลย้อนกลับ (5 %) 
9)  การวัดและประเมินผล (8 %) 
10) ความเป็นครูและการเป็นแบบอย่างท่ีดี (16 %) 
แต่ละข้อคําถามของแบบประเมินการสอนข้างต้น มีรายละเอียดของ
คําอธิบายคําถามที่แตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับระดับการศึกษาและประเภทของวิชา ซึ่งทั้งหมดจะ
ประกอบด้วย แบบประเมินการสอนโดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมินจํานวน 6 ฉบับ โดยแบ่งตามประเภท
การประเมิน 3 ประเภท ได้แก่ ประเภททฤษฎี  ประเภทปฏิบัติการ และประเภทรายวิชาสัมมนา/
โครงงาน  และจําแนกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา  ซึ่งแบบประเมิน
ที่กล่าวมาข้างต้น ดําเนินการประเมินการสอนผ่านระบบประเมินการสอนออนไลน์ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี โดยขั้นตอนการดําเนินงานประเมินการสอนในแต่ละภาคการศึกษา ดังรูปที่ 2.6 
 
 


















สถาบันการศึกษาให้มีคุณภาพในด้านการจัดการเรียนการสอนอีกด้วย ปัจจุบันมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ใน
ประเทศไทยต่างให้ความสําคัญและจัดให้มีการดําเนินการประเมินการสอนเป็นประจําในทุกปี
การศึกษา ผู้วิจัยได้ทําการรวบรวมและสรุปลักษณะการดําเนินการของมหาวิทยาลัยชั้นนํา*ต่าง ๆ 
เทียบกับการดําเนินการของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ไดดั้งตารางที่ 2.2 
 
ตารางท่ี  2.2  เปรียบเทียบลักษณะการดําเนินการของมหาวิทยาลัยชั้นนําของประเทศไทย 
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2. แ บ บ ป ร ะ เ มิ น พั ฒ น า โ ด ย























3. แ บ บ ป ร ะ เ มิ น แ ย ก ร ะ ดั บ 
(ปริญญาตรี/บัณฑิตศึกษา) 































6. จํานวนการประเมินต่อภาค 1 1 1 1 2 1 1 1 1  
                                                   












ตารางท่ี  2.2  (ต่อ) 
























































































9. มีสิ่ ง เ ร้ า /ของรางวั ล ในการ
กระตุ้ น นั ก ศึ กษา ให้ ทํ า ก า ร
ประเมิน 

































 หมายถึง มีการด าเนินการ,  หมายถึง ไม่มีการด าเนินการ 
ST หมายถึง เร่ิมต้นภาค, MT หมายถึง กลางภาค, ET หมายถึง ปิดภาค, NT หมายถึง เปิดภาคใหม่ และ F หมายถึง ก าหนดเวลาได้ 
P หมายถึง โปสเตอร์, T หมายถึง ผู้สอนแจ้งเอง, W หมายถึง เว็บไซต์, E หมายถึง อีเมล์, D หมายถึง บันทึกข้อความ,  
S หมายถึง ส่งข้อความสั้น และSo หมายถึง เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
I หมายถึง จ ากัดสิ่งอ านวยความสะดวก, G หมายถึง จ ากัดการแสดงผล 
 
 
2.3 ทฤษฎีการน าผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ (Theory of Evaluation Utilization) 
 เป้าหมายสําคัญของการประเมิน คือ การได้สารสนเทศสําหรับนําไปใช้ประโยชน์ในการ
พัฒนาคุณค่าของสิ่งที่ประเมิน  การนําสารสนเทศจากการประเมินไปใช้ประโยชน์มีได้หลายรูปแบบ 
เช่น ทําให้เกิดความรู้ความเข้าใจในสิ่งที่ประเมิน นําไปใช้สนับสนุนยืนยันการตัดสินใจ การนําไปใช้ใน
เชิงปฏิบัติการ  ปัจจัยสําคัญที่ช่วยส่งเสริมการนําผลไปใช้ คือ การประเมินที่สามารถตอบสนองความ
ต้องการใช้สารสนเทศของผู้ที่เกี่ยวข้อง (ศิริชัย กาญจนวสี, 2547)  
















กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสาร ผู้ประเมินจําเป็นต้องมีทักษะการสื่อสารที่ดี สามารถวาง             
กลยุทธ์เชิงสร้างสรรค์ เพ่ือหาช่องทางการแพร่กระจายสารสนเทศไปสู่ผู้เกี่ยวข้องกับการประเมิน ด้วย
การคัดเลือกประเภท รูปแบบ และการนําเสนอรายงานการประเมินที่เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมาย 
กระบวนการสําคัญเพ่ือให้เกิดประโยชน์จากผลที่ได้รับคือ การนําผลการประเมินไปใช้
ประโยชน์ ผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถนําผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ได้หลายรูปแบบ ได้แก่ 
1)  การใช้ในเชิงความคิด (Conceptual use) หมายถึง ผลการประเมินนั้นให้ข้อมูล ข่าวสาร 
ให้แสงสว่างทางปัญญาที่มีอิทธิพลต่อความคิดของผู้ที่เกี่ยวข้อง แต่ไม่ได้นําไปสู่การตัดสินใจโดยตรง
ต่อแผนงาน/โครงงาน เช่น ผู้บริหารได้ประโยชน์จากการประเมิน ทําให้รู้ข้อมูลการปฏิบัติงาน รู้สภาพ
ปัญหาดีขึ้น ทําให้เกิดความเข้าใจในสิ่งที่ประเมิน ซึ่งสามารถสะสมสําหรับนําไปใช้ในการตัดสินใจเชิง
นโยบายที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น ผลการประเมินจึงสามารถทําให้เกิดผลในเชิงความคิด สร้างความคิดใหม่
เมื่อสะสมมาก ๆ เข้า หรืออาจนําไปสู่ผลในเชิงปฏิบัติ ( Instrumental impact) ที่เกี่ยวข้องกับ
แผนงาน/โครงงาน อาจนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย การจัดลําดับความสําคัญใหม่ เป็นต้น  
 การใช้ผลการประเมินในเชิงความคิด เป็นการใช้ในขั้นแรกที่อาจนําไปสู่ขั้นต่อไป คือ การ
ใช้งานในเชิงปฏิบัติการ ซึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถเชื่อมโยงสารสนเทศจากการประเมินไป
ยังสถานการณ์จริง 
2)  การใช้ในเชิงปฏิบัติการ (Operational use) จากการได้รับสารสนเทศต่าง ๆ และถูกใช้
เชิงแนวคิดนําไปสู่การเชื่อมโยงไปยังการใช้ในสถานการณ์จริงของแผนงาน/โครงงานต่าง ๆ เรียกว่า 
“การใช้ในเชิงปฏิบัติการ” สามารถเกิดข้ึนได้ใน 3 รูปแบบ ดังนี้ 
 2.1) การใช้ในเชิงตรวจสอบยืนยัน (Legitimate use) เป็นการใช้ผลการประเมิน เพ่ือ
เป็นเหตุผลสนับสนุน หรือยืนยันแนวทางการตัดสินใจที่ได้กระทําไว้ก่อนหน้า ผลการประเมินที่ได้เป็น
การสืบค้น เพ่ือนําผลมาใช้ยืนยันผลการตัดสินใจของผู้บริหารหรือผู้วางนโยบาย 

















 2.3) การใช้ในเชิงปฏิบัติ (Instrumental use) เป็นเครื่องมือช่วยในการลงมือปฏิบัติ 
ดําเนินงาน ซึ่งเป็นไปได้หลายลักษณะ เช่น ช่วยในการตัดสินใจเกี่ยวกับการพัฒนาหรือปรับแผนงาน 
ออกแบบโครงการ ปรับเปลี่ยนวิธีดําเนินงาน ปฏิบัติการแก้ไขปัญหา ยุติ/ปรับเปลี่ยน/ขยายโครงการ 
เป็นต้น การใช้ในลักษณะนี้จึงอาจส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงในเชิงปรัชญา วิสัยทัศน์องค์กร 
โครงสร้างองค์กร หลักการ/ทฤษฎีของโครงการ ทรัพยากร การดําเนินงานและอนาคตของแผนงาน/
โครงการต่าง ๆ   
 










 1.2) วิธีการประเมินที่มีคุณภาพ (Quality) เป็นการเลือกใช้วิธีการประเมินที่
เหมาะสม มีการควบคุมคุณภาพของการเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล ย่อมมีผลต่อความ
น่าเชื่อถือของการประเมิน อันจะส่งผลต่อการนําผลการประเมินไปใช้ 
2)  ผลการประเมิน 
 2.1) ข้อค้นพบสนองความต้องการ (Responsiveness) ในกระบวนการตัดสินใจ
ของผู้บริหาร ผลการประเมินเป็นปัจจัยนําเข้าอย่างหนึ่งที่ต้องนําไปพิจารณาร่วมกับปัจจัยอ่ืน ๆ ถ้าผล
การประเมินสนองความต้องการใช้สารสนเทศของผู้บริหารได้ดี จะช่วยเพ่ิมโอกาสของการใช้ผลการ
ประเมินสําหรับการตัดสินใจเปลี่ยนแปลง ปรับปรุงหรือพัฒนา 
 2.2)  ข้อค้นพบมีความถูกต้อง (Accuracy) สิ่งที่ค้นพบและข้อเสนอแนะสําหรับ
ผู้บริหาร/ผู้ที่เกี่ยวข้อง จะต้องมีคุณภาพในด้านความถูกต้อง เที่ยงตรง เที่ยงธรรม ทันเวลา ปัจจัย
เหล่านี้มีผลโดยตรงทางบวกต่อการนําผลการประเมินไปใช้ 
 2.3) เทคนิคการเผยแพร่ (Disseminate) ควรมีการระบุผู้มีอํานาจในการตัดสินใจ 















 3.1) ความน่าเชื่อถือ (Credibility) ผู้ประเมินควรมีลักษณะที่น่าเชื่อถือ อัน
ประกอบด้วย มีความเชี่ยวชาญทางการประเมิน สามารถปรับเปลี่ยนวิธีการประเมินให้สนองตอบ
ความต้องการของผู้ที่เกี่ยวข้อง มีใจเป็นธรรม ไม่อคติ คุณลักษณะเหล่านี้จะช่วยส่งเสริมให้ผู้ที่
เกี่ยวข้องใช้ผลจากการประเมินของผู้ประเมิน 
 3.2) ทักษะการสื่อสาร (Communication Skills) นักประเมินจําเป็นต้องมีทักษะ
การสื่อสารที่ดี สามารถเจรจา ประสานงาน มีมนุษยสัมพันธ์เชิงวิชาชีพในระดับที่เหมาะสมกับ
ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ย่อมมีผลทางบวกต่อการใช้ผลการประเมินของผู้ที่เกี่ยวข้อง 
4) สภาพแวดล้อมขององค์การ 
 4.1) บรรยากาศทางการเมืองขององค์การ (Political climate) สภาพทาง
การเมืองขององค์การ/หน่วยงาน มีผลต่อการใช้สารสนเทศจากการประเมิน ผลประเมินมีแนวโน้มจะ
ถูกนําไปใช้มากขึ้น ทั้งในระดับบุคคล องค์กรหรือระดับที่สูงขึ้นไป หากผลการประเมินนั้นสอดคล้อง
ไปตามปรัชญา แนวคิด นโยบายขององค์การที่กําหนดไว้ 




 4.3) ลักษณะการตัดสินใจ (Type of decision) การตัดสินใจอาจจําแนกได้ 2 
ประเภท ได้แก่ การตัดสินใจแบบสืบย้อนอดีต (Retrospective decisions) ใช้สําหรับการตรวจสอบ
ยืนยันหรือแสดงความรับผิดชอบต่อการดําเนินงานและผลดําเนินงาน และการตัดสินใจแบบรุกไปใน
อนาคต (Prospective decision) สําหรับการพัฒนาสร้างสรรค์ แผนงาน/โครงการใหม่ที่เกิดขึ้น การ
ระบุถึงประเภทของการตัดสินใจของผู้บริหารองค์การในขั้นของการวางแผนการประเมิน เป็นกลยุทธ์
หนึ่งที่น่าจะช่วยเพิ่มโอกาสของการใช้ผลการประเมิน 
5)  คุณลักษณะของผู้ที่เกี่ยวข้อง 
 5.1) ระบุกลุ่มผู้ที่ เกี่ยวข้อง (Stakeholders) การกําหนดกลุ่มบุคคลสําคัญที่
เกี่ยวข้องกับการใช้สารสนเทศจากการประเมิน ซึ่งประกอบด้วย  
  - กลุ่มผู้ที่อยู่ในวิสัยที่จะใช้สารสนเทศจากการประเมินได้  
  - กลุ่มผู้ต้องการคําตอบจากการประเมิน 












  - กลุ่มผู้ร่วมรับผิดชอบในการประเมินและใช้ผลการประเมิน 
  กลุ่มผู้ที่เก่ียวข้องเหล่านี้อาจเป็นบุคคลเดียว หรือหลายบุคคลได้ จึงควรมีการ
ระบุถึง ลูกค้าหลัก (Primary audience) ที่คาดหมายว่าจะเป็นผู้ใช้ผลประเมิน ซึ่งนักประเมินจะใช้
เป็นเป้าหมายในการนําเสนอรายงานและจัดทําข้อเสนอแนะต่าง ๆ 
 5.2) ความต้องการใช้สารสนเทศ (Information needs) องค์การ หน่วยงาน หรือ
บุคคลใด ๆ ล้วนมีความต้องการแสวงหาสารสนเทศหรือความรู้ใหม่ ๆ อยู่ตลอดเวลา เพ่ือใช้ในการ
แก้ปัญหา หรือตัดสินใจ ดังนั้น องค์กร หน่วยงานหรือบุคคลย่อมมีแนวโน้มที่จะใช้สารสนเทศจาก
แหล่งต่าง ๆ รวมถึงสารสนเทศที่มาจากการประเมิน เพ่ือนํามาใช้เป็นกลไกสําคัญอย่างหนึ่งสําหรับ
การปรับเปลี่ยน และพัฒนาแผนงาน/โครงการขององค์การ 
 5.3)  ทัศนคติต่อการประเมิน (Attitude) ถ้าผู้เกี่ยวข้องมีทัศนคติทางบวกต่อการ
ประเมิน มีภาวะผู้นํา มีความมุ่งม่ันต่อการประเมิน ย่อมส่งผลต่อการนําผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ 
 5.4) ความผูกพันกับการประเมิน (Commitment) ถ้าผู้ที่เกี่ยวข้องหรือลูกค้าหลัก




2.3.2  ผลกระทบของการประเมิน 
 ความสําคัญของการประเมินอยู่ที่การนําผลไปใช้ จุดมุ่งหมายของการนําผลไปใช้คือ 
ก่อเกิดการปฏิบัติ (Effect on action) อันจะทําให้เกิดผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงและพัฒนา ซึ่ง
ผลกระทบสามารถเกิดขึ้นได้ทั้งในระดับบุคคลและองค์การ ดังนี้ 
 1) พฤติกรรมของสมาชิก  การใช้ผลการประเมินอาจทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อ
พฤติกรรมการปฏิบัติงานของสมาชิก เพ่ือให้พฤติกรรมการดําเนินงานสอดคล้องกับปรัชญา เป้าหมาย
ขององค์การมากยิ่งขึ้น เช่น จากผลการประเมินโครงการฝึกอบรม อาจทําให้ฝ่ายบริหารใช้ผลเพ่ือ
ทบทวนและสนับสนุนฝ่ายฝึกอบรม ให้จัดทําโครงการฝึกอบรมพนักงานสายงานต่าง ๆ ให้มีความ
พร้อมสําหรับการปฏิบัติงานไปในทิศทางที่สอดคล้องตามวิสัยทัศน์ และเป้าหมายความสําเร็จของ
องค์การได้ดีข้ึน เป็นต้น 
 2) ระเบียบข้อบังคับขององค์การ  การใช้ผลประเมินอาจทําให้เกิดการปรับเปลี่ยน 
ระเบียบ กฎเกณฑ์ ข้อบังคับในการดําเนินงานขององค์การ เช่น การเปลี่ยนแปลงระเบียบที่ใช้กับ












 3) โครงสร้างขององค์การ  ผลการประเมินอาจนําไปสู่การปรับโครงสร้างภายใน
องค์การ เช่น การปรับเปลี่ยนสายการบังคับบัญชา การพัฒนาทรัพยากรบุคคล ระบบการ
ติดต่อสื่อสารระหว่างผู้บริหารระดับสูงและระดับสาขา เป็นต้น 
 4)  วัฒนธรรมองค์กร  ผลการประเมินอาจนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงระบบความคิด 
ความเชื่อเกี่ยวกับคุณค่า เป้าหมายขององค์การ เช่น ผลการประเมินเปรียบเทียบประสิทธิผลระหว่าง
องค์การ อาจจะทําให้เกิดการปรับเปลี่ยนการรับรู้ ความเชื่อเกี่ยวกับชื่อเสียง และเกียรติภูมิของ
องค์การ เป็นต้น 














รูปที่ 2.7  เส้นทางของการใช้ผลการประเมินและผลกระทบของการประเมิน 
 
 ในการนําผลการประเมินการสอนไปใช้ในเชิงปฏิบัติ องค์การทางความร่วมมือทางเศรษฐกิจ
และการพัฒนา (OECD, 2013) ได้ทําการศึกษาและสรุปลักษณะการใช้ประโยชน์ในเชิงปฏิบัติจากผล
การประเมินการสอน โดยสรุปการใช้ผลการประเมินใน 2 ลักษณะ ได้แก่  
 1) การใช้ผลในระดับย่อย (Formative use of results) : เป็นลักษณะการใช้งานเพ่ือการ
พัฒนาประสิทธิภาพการสอนในระดับปัจเจกบุคคล โดยการนําไปใช้ในการวางแผนการพัฒนาตนเอง





































 2) การใช้ผลในภาพรวม (Summative use of results)  ซึ่งถูกใช้งานในเชิงบริหารจัดการ
เพ่ือการกําหนดความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน การให้รางวัลหรือการยกย่องชมเชย ซึ่งมี 3 ลักษณะ 
ได้แก่  
  - การตัดสินใจเลือกงาน (Career decisions) ซึ่งเป็นลักษณะของการใช้ข้อมูลเพ่ือการ
เลือกลักษณะงานที่เหมาะสม ซึ่งจะมีผลในด้านของการก้าวเข้าสู่ความก้าวหน้าในวิชาชีพต่อไป อาทิ 
การตัดสินใจเพื่อรับหรือเปลี่ยนตําแหน่งงาน ตัดสินใจต่อลักษณะการต่อสัญญาจ้างประจําหรือสัญญา
จ้างรายภาคการศึกษา การตัดสินใจให้ความก้าวหน้าทางวิชาการหรือให้การยกย่องชมเชย เป็นต้น 
  - การเพ่ิมอัตราเงินเดือน และการให้รางวัลการปฏิบัติงาน (Salary increases and 
performance rewards) โดยการพิจารณาขึ้นเงินเดือนหรือเงินพิเศษให้ตามประสิทธิภาพการสอน 
หรือให้รางวัลเพื่อเป็นการยกย่องชมเชยตามประสิทธิภาพการทํางาน  
  - กําหนดบทลงโทษ (Sanctions for underperformance) เมื่อปรากฏระดับผลการ
ประเมินประสิทธิภาพที่ต่ํากว่าเกณฑ์ที่กําหนด เช่น การขยายช่วงเวลาในการทดลองงาน การมีผลต่อ
การพิจารณาต่อสัญญาจ้างต่าง ๆ กําหนดให้มีการประเมินเพ่ิมเติมและเข้าสู่กระบวนการฝึกอบรม 
ยกเลิกหรือระงับการจ้างงาน เป็นต้น 
 




ประเมิน ได้แก่ กลุ่มผู้ปกครอง นักเรียน อาจารย์ ผู้บริหารสถานศึกษา (OECD, 2009) โดยกลุ่ม





 2.4.1 ทฤษฎีการมีส่วนร่วม 
   การมีส่วนร่วมเป็นสิ่งสําคัญต่อความสําเร็จของการดําเนินกิจกรรมหรือโครงการต่าง ๆ 
เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมในกิจกรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร หรือ














   2.4.1.1 ความหมายของการมีส่วนร่วม 
     ความหมายของการมีส่วนร่วม มีนักวิชาการทั้งชาวไทย และชาวต่างประเทศ
ที่มีความรู้ ความสามารถ และทําวิจัย แต่งตําราเกี่ยวกับเรื่องนี้มานาน ได้ให้ความหมายของการมีส่วน
ร่วม ดังรายละเอียด ดังนี้ 
     อาน์สเตียน (Arnstien, 1969) การมีส่วนร่วม หมายถึง การเข้าไปมีส่วนร่วม
โดยไม่มีบทบาทอะไรเลย ย่อมไม่ได้ผลการมีส่วนร่วมที่มีคุณภาพนั้น ผู้เข้าร่วมจะต้องรู้จักใช้อํานาจ
และสามารถควบคุมกิจกรรมนั้นได้จึงจะทําให้เกิดผลอย่างมีประสิทธิภาพ 
     วิลเลี่ยม (William, 1976) การมีส่วนร่วม หมายถึง กระบวนการให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการดําเนินงานพัฒนา ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ แก้ปัญหาของตนเอง 
     โคเฮน และอูพอฟฟ์ (Cohen and Uphoff, 1981) การมีส่วนร่วม หมายถึง 
สมาชิกของชุมชนต้องเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องใน 4 มิติ ได้แก่ 1) การมีส่วนร่วมการตัดสินใจว่าควรทํา
อะไรและทําอย่างไร 2) การมีส่วนร่วมเสียสละในการพัฒนา รวมทั้งลงมือปฏิบัติตามที่ได้ตัดสินใจ 3) 
การมีส่วนร่วมในการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการดําเนินงาน 4) การมีส่วนร่วมในการ
ประเมินผลโครงการ 
     ทรงวุฒิ เรืองวาทศิลป์ (2550) การมีส่วนร่วม หมายถึง การเปิดโอกาสให้
ประชาชนทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเข้ามามีบทบาทร่วมในกิจกรรมทุกประการตามกําลังความสามารถ
ของสมาชิกไม่ว่าจะเป็นการตัดสินใจ การดําเนินกิจกรรม การติดตามตรวจสอบ และการประเมินผล
ร่วมกัน นําผลที่ได้มาปรับปรุงแก้ไขพัฒนางานในกลุ่มให้มีประสิทธิภาพยิ่ง ๆ ขึ้น 
     สัญญา เคณาภูมิ (2551) การมีส่วนร่วม หมายถึง การที่สมาชิกได้มีโอกาส
ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมวางแผน ร่วมปฏิบัติตามโครงการ ร่วมติดตามประเมินผลเพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายที่พึงประสงค์ ทั้งนี้  การมีส่วนร่วมจะต้องมาจากความสมัครใจ พึงพอใจ และได้รับ
ผลประโยชน์ที่เกิดจากชุมชนโดยส่วนรวมร่วมกัน 
     เมตต์ เมตต์การุณจิต (2553) การมีส่วนร่วม หมายถึง การเปิดโอกาสให้
บุคคลหรือกลุ่มบุคคลเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรม ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม ในลักษณะของ
การร่วมรับรู้ ร่วมคิด ร่วมทํา ร่วมตัดสินใจ ร่วมติดตามผล 
     โดยสรุป การมีส่วนร่วม เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกภาคส่วน
ร่วมมือกันการตัดสินใจ การดําเนินกิจกรรม การติดตามตรวจสอบ และการประเมินผลร่วมกันเป็นไป
อย่างมีอิสรภาพ เสมอภาค นําผลที่ได้มาปรับปรุงแก้ไขพัฒนางานเพ่ือพัฒนาหรือใช้ความคิด
สร้างสรรค์ และความเชี่ยวชาญของแต่ละคนในการแก้ปัญหาและพัฒนาองค์กร ให้มีความโปร่งใสและ













   2.4.1.2 รูปแบบการมีส่วนร่วม 
     การที่ผู้ที่เกี่ยวข้องมีการรวมกลุ่มในรูปของประชาคมหรือชุมชน เป็นแนวคิด
ที่สนับสนุนความเข้มแข็งของชุมชนและสังคม ที่เน้นให้เกิดการร่วมมือกันของผู้ที่เกี่ยวข้องในการให้
ร่วมคิด ร่วมทํา ร่วมแก้ไขปัญหา ซึ่งมีความจําเป็นในพัฒนาองค์กรในทุกระดับนั้น โดย จินตวีร์ 
เกษมศุข (ม.ป.ท) ได้สรุปรูปแบบของการมีส่วนร่วมไว้ 4 ลักษณะ คือ 
     1) การรับรู้ข่าวสาร (Public Information) ผู้ที่เกี่ยวข้องหรือหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องจะต้องได้รับการแจ้งให้ทราบถึงรายละเอียดของโครงการที่จะดําเนินการ รวมทั้งผลกระทบที่
คาดว่าจะเกิดขึ้น ทั้งนี้ การได้รับแจ้งข่าวสารดังกล่าว จะต้องเป็นการแจ้งก่อนที่จะมีการตัดสินใจ
ดําเนินแผนงาน/โครงการต่าง ๆ 
     2) การปรึกษาหารือ (Public Consultation) เป็นรูปแบบการมีส่วนร่วมที่
มีการจัดการหารือระหว่างผู้ดําเนินโครงการกับบุคคลหรือกลุ่มคนที่เก่ียวข้องและได้รับผลกระทบ เพ่ือ
รับฟังความคิดเห็น ตรวจสอบข้อมูลเพ่ิมเติม และเพ่ือให้เกิดความเข้าใจในการดําเนินกิจกรรมต่าง ๆ 
มากขึ้น 
     3) การประชุมรับฟังความคิดเห็น (Public Meeting) มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้
ประชาชนและฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับโครงการหรือกิจกรรม และผู้มีอํานาจตัดสินใจในการทําโครงการหรือ
กิจกรรมนั้นได้ใช้เวลาสาธารณะในการทําความเข้าใจ และค้นหาเหตุผลในการดําเนินโครงการหรือ
กิจกรรมในพื้นท่ีนั้น ซึ่งมีหลายรูปแบบ ได้แก่ 








      3.3) การประชาพิจารณ์ (Public Hearing) เป็นการเปิดเวทีในการ
เสนอข้อมูลอย่างเปิดเผย ไม่มีการปิดบัง ทั้งฝ่ายเจ้าของแผนงาน/โครงการ และฝ่ายผู้มีส่วนได้เสียกับ













     4) การร่วมในการตัดสินใจ (Decision Making) เป็นเป้าหมายสูงสุดของ
การมีส่วนร่วม ซึ่งผู้ที่เกี่ยวข้องจะมีบทบาทในการตัดสินใจได้เพียงใดนั้นขึ้นอยู่กับองค์ประกอบของ
คณะกรรมการที่เป็นผู้แทนประชาชนในพื้นท่ี 
     จากรูปแบบข้างต้น ลักษณะที่สําคัญของการมีส่วนร่วมเป็นกระบวนการ ซึ่ง
สามารถสรุปได้เป็น 4 ขั้นตอนหลัก ๆ ดังนี้ 
     1) มีส่วนร่วมในการคิด ศึกษา และค้นคว้า หาปัญหาและสาเหตุของปัญหา
ตลอดจนความต้องการของชุมชน 
     2) มีส่วนในการวางนโยบาย หรือแผนงาน โครงการหรือกิจกรรม เพ่ือลด
และแก้ไขปัญหา 
     3) มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในการจัด หรือปรับปรุงระบบการบริหาร
ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพและปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมาย 
     4) มีส่วนร่วมในการควบคุม ติดตามและประเมินผลการทํางาน 
     โดยสรุปแล้วการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมจําเป็นต้องใช้วิธีการสื่อสารใน




เป็นไปได้โดยสะดวก กล่าวคือ ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการร่วมคิด ร่วมทํา ร่วมพัฒนาชุมชน 
ให้มีความเข้มแข็งเพ่ือเป็นพลังขับเคลื่อนสู่การแก้ไขปัญหาของสังคมและประเทศชาติได้ 
 
 2.4.2 เจตคติ 
   “เจตคติ” (Attitude) เป็นศัพท์เทคนิคทางจิตวิทยาสังคมคําหนึ่งที่นักจิตวิทยาสังคม
ยุคปจัจุบันค่อนข้างมีความเห็นพ้องกันว่า หมายถึง “ความรู้สึก ความเชื่อ และแนวโน้มของพฤติกรรม
ของบุคคลที่มตี่อบุคคลหรือสิ่งของ หรือความคิดใดก็ตามในลักษณะของการประเมินค่า โดยความรู้สึก 
ความเชื่อ และแนวโน้มของพฤติกรรมนี้ต้องคงอยู่นานพอสมควร” (เนตรรุ้ง อยู่เจริญ, 2553) การ
เสริมสร้างหรือการเปลี่ยนเจตคติจึงเป็นสิ่งที่สําคัญต่อการส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วม ด้วยเป็นสิ่งที่
จะช่วยให้อีกฝ่ายหนึ่งเปลี่ยนเจตคติของตนให้เป็นไปในทางบวกต่อสิ่งที่เป็นเป้าหมาย   
  เพ่ือให้เข้าใจชัดเจนเกี่ยวกับการประเมินค่าของเจตคติที่ได้กล่าวมา ความเข้าใจต่อคําว่า
เจตคติจึงเป็นสิ่งที่จําเป็น โดยเจตคติต่อสิ่งใดก็ตามแบ่งออกเป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่  
  1) องค์ประกอบด้านอารมณ์ความรู้สึก (Affective Component)  












  3) องค์ประกอบด้านการแสดงพฤติกรรม (Behavioral Component) ต่อสิ่งนั้น  
  ดังนั้น ไม่ว่าเป้าหมายของเจตคติจะเป็นรูปธรรม หรือเป็นนามธรรมก็ตาม เจตคติก็จะต้อง
เกิดจากการที่มีองค์ประกอบ 3 ประการนี้ร่วมกัน จึงพอสรุปได้ว่า เจตคติเป็นความรู้สึกที่เป็นแนวโน้ม
การแสดงออกของบุคคลต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ซึ่งอาจมีทั้งทางบวกและทางลบ มากหรือน้อย ชอบ
หรือไม่ชอบ เจตคติจะเกิดได้ขึ้นอยู่กับประสบการณ์เดิมของแต่ละบุคคลซึ่งจะแตกต่างกันไป อันเป็น
ผลเกี่ยวเนื่องกับการเรียนรู้ ครอบครัว สิ่งแวดล้อม และการรับรู้ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ เจตคติจึงไม่ใช่
สิ่งที่มั่นคงแน่นอน และอาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา 
    2.4.2.1 องค์ประกอบของเจตคติ 
      จากที่กล่าวในข้างต้น องค์ประกอบของเจตคติทั้ง 3 องค์ประกอบ 
สามารถอธิบายได้ ดังนี้ 
      1) องค์ประกอบเชิงปัญญาหรือการรู้คิด (Cognitive Component) 
องค์ประกอบเชิงปัญญาหรือการรู้คิด จะเป็นการแสดงออกซึ่งความรู้ หรือความเชื่อเป็นผลมาจากการ
เรียนรู้ในประสบการณ์ต่าง ๆ ในสภาพแวดล้อม ความรู้เป็นเรื่องของการรับรู้ของแต่ละบุคคลในเรื่อง
ใดเรื่องหนึ่ง อาจเป็นการรับรู้เกี่ยวกับวัตถุสิ่งของ บุคคล หรือเหตุการณ์ ความเชื่อของบุคคลในทางที่ดี
หรือไม่ดี ทางบวกหรือทางลบ สิ่งที่รับรู้นั้นก่อให้เกิดเป็นเจตคติซึ่งอาจรวมความจริงหรือไม่จริงก็ได้ 
      2) องค์ประกอบเชิงความรู้สึก (Affective Component) หมายถึง 
องค์ประกอบทางด้านอารมณ์ ความรู้สึก ซึ่งถูกเร้าขึ้นจากการรับรู้ประกอบกับการประเมินของตน 
เมื่อเรามีการรับรู้สิ่งใดสิ่งหนึ่ง สมองจะเกิดการประเมินทําให้เกิดความรู้สึกในทางที่ดีหรือไม่ดี ชอบ
หรือไม่ชอบ พอใจหรือไม่พอใจต่อสิ่งนั้นหรือสภาพแวดล้อมที่มีลักษณะใกล้เคียง ความรู้สึกเกิดจาก
ประสบการณ์ของบุคคลที่สัมผัสกับสิ่งต่าง ๆ ตามหลักการเรียนรู้ เงื่อนไขของสิ่งเร้า และเงื่อนไขของ
ผลกรรม ความรู้สึกทําให้บุคคลเกิดความยึดมั่นและอาจแสดงปฏิกิริยาตอบโต้หากมีสิ่งที่ขัดกับ
ความรู้สึกดังกล่าว 
      3 )  อ งค์ป ระกอบ เชิ งพฤติ ก ร รมหรื อการกระทํ า  ( Behavioral 
Component) หมายถึง แนวโน้มของบุคคลที่จะแสดงพฤติกรรมหรือปฏิบัติต่อสิ่งที่ตนชอบหรือ
เกลียด เป็นความพร้อมที่จะตอบสนองต่อสิ่งนั้น คือ พร้อมที่จะส่งเสริม สนับสนุน ช่วยเหลือ หรือ
ในทางทําลาย ขัดขวาง เป็นต้น 
  ในการเสริมสร้างหรือก่อให้เกิดแรงจูงใจในการมีส่วนร่วมต่อสิ่งใด ๆ หรือกิจกรรมใด ๆ 
นั้น การปรับเปลี่ยนเจตคติใน 3 องค์ประกอบข้างต้นเป็นสิ่งที่จําเป็นซึ่งจะเป็นการโน้มน้าวจิตใจให้














 2.4.3 ทฤษฎีแรงจูงใจและการสร้างแรงจูงใจ 
   “แรงจูงใจ” (Motivation) เป็นคําที่ใช้กันโดยทั่วไปเพ่ืออธิบายว่า ทําไมสิ่งมีชีวิต          
หนึ่ง ๆ (คน สัตว์) จึงมีการกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้นต่อสิ่งหรือกิจกรรมหนึ่ง ๆ  คําว่า 
“แรงจูงใจ” นั้นมาจากคํากริยาในภาษาลาตินว่า “Movere” ซึ่งมีความหมายตรงกับคําใน
ภาษาอังกฤษว่า “To move” ซ่ึงหมายความว่า “เป็นสิ่งที่โน้มน้าวหรือมักชักนําบุคคลให้เกิดการ
กระทําหรือปฏิบัติการ” (เนตรรุ้ง อยู่เจริญ, 2553) 
   แรงจูงใจจะทําให้แต่ละบุคคลเลือกพฤติกรรมเพ่ือตอบสนองต่อสิ่งเร้าที่เหมาะสมที่สุด
ในแต่ละสถานการณ์ที่แตกต่างกันออกไป พฤติกรรมที่เลือกแสดงนี้ เป็นผลจากลักษณะในตัวบุคคล 
ดังนี้ 
   1)  ถ้าบุคคลมีความสนใจในสิ่งใดก็จะเลือกแสดงพฤติกรรม และมีความพอใจที่จะทํา
กิจกรรมนั้น ๆ รวมทั้งพยายามทําให้เกิดผลเร็วที่สุด 
   2)  ความต้องการ จะเป็นแรงกระตุ้นที่ทําให้ดําเนินกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือตอบสนอง
ความต้องการนั้น 
   3)  ค่านิยมที่เป็นคุณค่าของสิ่งต่าง ๆ เช่น ค่านิยมทางเศรษฐกิจ สังคม ความงาม 
จริยธรรม วิชาการ เหล่านี้จะเป็นแรงกระตุ้นให้เกิดแรงขับของพฤติกรรมตามค่านิยมนั้น 
   4)  ทัศนคติที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งก็มีผลต่อพฤติกรรมนั้น เช่น ถ้ามีทัศนคติที่ดีต่อการ
ทํางาน ก็จะทํางานด้วยความทุ่มเท 
   5)  ความมุ่งหวังที่ต่างระดับกัน ก็เกิดแรงกระตุ้นที่ต่างระดับกันด้วย คนที่ตั้งระดับ
ความมุ่งหวังไว้สูงจะพยายามมากกว่าผู้ที่ตั้งระดับความมุ่งหวังไว้ต่ํา 
   6)  การแสดงออกของความต้องการในแต่ละสังคมจะแตกต่างกันออกไป ตาม
ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมของสังคมของตน ยิ่งไปกว่านั้นคนในสังคมเดียวกันก็ยังมีการ
แสดงออกท่ีแตกต่างกันอยู่ 
   7)  ความต้องการอย่างเดียวกัน ทําให้บุคคลมีพฤติกรรมที่แตกต่างกันได้ 
   8)  แรงจูงใจที่แตกต่างกัน ทําให้การแสดงออกของพฤติกรรมที่เหมือนกันได้ 
   9)  พฤติกรรมอาจสนองความต้องการได้หลาย ๆ ทางและมากกว่าหนึ่งอย่างในเวลา
เดียวกัน เช่น ตั้งใจทํางาน เพ่ือไว้ขึ้นเงินเดือนและได้รับชื่อเสียง เกียรติยศ ความยกย่องและยอมรับ
จากผู้อื่น 















   2.4.3.1 ทฤษฎีล าดับชั้นความต้องการของมาสโลว์ (Maslow's Hierarchical 
Theory of Motivation) 
     มาสโลว์ (Maslow อ้างถึงใน ณัฐเดช จันทรางศุ, 2547) ได้อธิบายว่า “การ
จูงใจคน คือ  การปฏิบัติการตอบสนองความต้องการของคน” ซึ่งจากมาสโลว์ได้แบ่งความต้องการ
ของคนออกเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
     1)  ความต้องการทางร่างกาย (Physiological needs) เป็นความต้องการ
เบื้องต้นเพื่อการอยู่รอด เช่น ความต้องการ อาหาร ที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค เป็นต้น สิ่ง
เหล่านี้มักเป็นสิ่งจําเป็นขั้นพ้ืนฐานของร่างกายมนุษย์ และจะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของคนเมื่อยัง
ไม่ได้รับการตอบสนอง 
     2) ความต้องการความปลอดภัย (Security needs) เป็นความจําเป็นใน
เรื่องของการป้องกันตน เพ่ือให้เกิดความปลอดภัยจากสิ่งต่าง ๆ ที่ก่อให้เกิดอันตรายกับร่างกายและ
ความเจ็บปวด ซึ่งหมายรวมถึงความแน่นอนหรือการรับประกันความม่ันคงและเศรษฐกิจด้วย  
     3) ความต้องการทางสังคม (Belongingness needs)  เมื่อสามารถ
ตอบสนองความต้องการทางร่างกายและความปลอดภัยได้แล้ว ความต้องการทางสังคมจึงจะเริ่มเป็น
สิ่งจูงใจที่สําคัญต่อพฤติกรรมของคน เนื่องจากคนมีอุปนิสัยที่ชอบอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม ดังนั้น ความ
ต้องการการอยู่รวมกัน การได้รับการยอมรับจากคนอ่ืน ๆ และมีความรู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของ
กลุ่มหรือสังคมจึงเป็นสิ่งสําคัญ 
     4) ความต้องการที่จะได้รับการยกย่อง (Esteem needs) เป็นความต้องการ
ในระดับท่ีสูงขึ้น ซึ่งเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงความมั่นใจในตนเอง ให้คนหรือกลุ่มคนในสังคมเล็งเห็นถึง
ความรู้ความสามารถ และให้ผู้อ่ืนยกย่อง สรรเสริญ เป็นลักษณะของความต้องการในฐานะความโดด
เด่นในสังคม 
     5) ความต้องการที่จะได้รับความสําเร็จในชีวิต (Self-actualization needs) 




   2.4.3.2 ทฤษฎีความต้องการของเมอร์เรย์ (Murray’s Manifest Needs 
Theory) 
     ทฤษฎีความต้องการของเมอร์เรย์นั้นไม่ได้เรียงลําดับขั้นความต้องการ












ต้องการหลายด้าน โดยมีด้านหนึ่งหรือหลายด้านที่สูง และความต้องการด้านอ่ืน ๆ ต่ําก็ได้” โดย  
เมอร์เรย์ ได้ระบุความต้องการที่จําเป็นเกี่ยวกับการทํางานของคนไว้ 4 ประการ คือ 
     1) ความต้องการความสําเร็จ (Need for Achievement) หมายถึง ความ
ต้องการทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้สําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
     2) ความต้องการมิตรสัมพันธ์ (Need for Affiliation) หมายถึง ความ
ต้องการมีความสัมพันธ์อันดีกับคนอ่ืน โดยคํานึงถึงการยอมรับของเพ่ือนร่วมงาน 
     3) ความต้องการอิสระ (Need for Autonomy) หมายถึง ความต้องการที่
จะเป็นตัวของตัวเอง ไม่ถูกควบคุม 
     4) ความต้องการมีอํานาจ (Need for Power) หมายถึง ความต้องการที่จะ
มีอิทธิพลเหนือผู้อื่นและต้องการที่จะควบคุมคนอ่ืนให้อยู่ในอํานาจของตน 
 
   2.4.3.3 ทฤษฎีปัจจัยคู่ของเฮอร์ซเบอร์ก (Herzberg's Two Factor Theory) 
     เฮอร์ซเบอร์ก (Herzberg อ้างถึงใน ณัฐเดช จันทรางศุ, 2547) ได้ระบุถึง
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการก่อให้เกิดแรงจูงใจไว้ 2 ปัจจัยหลัก ได้แก่  ปัจจัยจูงใจ (Motivation factors)  
และปัจจัยสุขอนามัย (Hygiene factors) โดยมีองค์ประกอบย่อยในแต่ละปัจจัย ดังนี้ 
     1)  ปัจจัยจูงใจ เป็นปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานโดยตรง ในลักษณะ
ของการก่อให้เกิดความพอใจของบุคคลในหน่วยงาน ได้แก่ 
      - ความสําเร็จของงาน 
      - การได้รับการยอมรับนับถือ 
      - ความก้าวหน้าในตําแหน่งการงาน 
      - ลักษณะของงาน 
     2)  ปัจจัยสุขอนามัย เป็นปัจจัยที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับตัวงานแต่เป็น
สิ่งที่สามารถทําให้บุคคลเกิดความพึงพอใจหรือไม่พึงพอใจในการปฏิบัติงาน ได้แก่ 
      - การบังคับบัญชา 
      - นโยบายการบริหาร 
      - สภาพการทํางาน 
      - ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
      - เงินเดือน 
      - ความมั่นคงในงาน 














   2.4.3.4 ลักษณะของแรงจูงใจ 
     แรงจูงใจมี 2 ลักษณะ ดังนี้ 
     1) แรงจูงใจภายใน (Intrinsic motives) แรงจูงใจภายในเป็นสิ่งผลักดัน
จากภายในตัวบุคคลซึ่งอาจจะเป็นเจตคติ ความคิด ความสนใจ ความตั้งใจ การมองเห็นคุณค่า ความ
พอใจ ความต้องการ ฯลฯ สิ่งต่าง ๆ ด้งกล่าวนี้มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมค่อนข้างถาวร เช่น พนักงานที่
เห็นว่าองค์กร คือ สถานที่ให้ชีวิตแก่เขาและครอบครัว เขาก็จะจงรักภักดีต่อองค์กร แม้องค์กรบาง
แห่งจะขาดทุนในการดําเนินการและไม่ได้จ่ายค่าตอบแทนที่ดีให้ แต่ด้วยความผูกพันพนักงานก็
ร่วมกันลดค่าใช้จ่ายและช่วยกันทํางานอย่างเต็มที่ได้ 
     2)  แรงจูงใจภายนอก (Extrinsic motives) เป็นสิ่งที่ผลักดันภายนอกตัว
บุคคลที่มากระตุ้นให้เกิดพฤติกรรม อาจจะเป็นการได้รับรางวัล เกียรติยศชื่อเสียง คําชมหรือการยก
ย่อง อย่างไรก็ตาม แรงจูงใจนี้ไม่คงทนถาวร บุคคลแสดงพฤติกรรมเพ่ือตอบสนองสิ่งจูงใจดังกล่าว
เฉพาะกรณีท่ีต้องการสิ่งตอบแทนเท่านั้นในทางการศึกษาแรงจูงใจภายนอกท่ีสําคัญ ได้แก่ 
      2.1) การแข่งขัน แบ่งเป็นการแข่งขันกับตัวเอง การแข่งขันระหว่าง
บุคคลและการแข่งขันระหว่างกลุ่ม เมื่อมีการแข่งขันทําให้บุคคลมีความพยายามที่จะได้ชัยชนะ การ
แข่งขันทําให้เกิดการกระตุ้นและการแสดงพฤติกรรมออกมา 
      2.2) การร่วมมือ ทําให้บุคคลช่วยเหลือซึ่งกันและกัน เป็นการสร้าง
ทีมงานและความสามัคคีในกลุ่มให้เกิดข้ึนได้ 
      2.3) บุคลิกภาพของผู้สอนหรือครู ทําให้บุคคลโดยเฉพาะผู้เรียนมีความ
อยากท่ีจะเรียนหรือไม่อยากเรียน หรือมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับผู้สอนนั้น ๆ 
      2.4) ลักษณะการสอนหรือวิธีการสอน เป็นลักษณะที่ทําให้ผู้เรียนเกิด
ความสนใจในการเรียนหรือไม่อยากเรียนเลยก็ได้ 
      2.5) การให้รางวัล เช่น ให้สิ่งของ ให้คะแนน เพ่ือเป็นแรงจูงใจที่จะทํา
ให้เกิดความสนใจมากยิ่งข้ึน 
      2.6) การลงโทษ เช่น การตัดสิทธิ์ การตัดคะแนน เฆี่ยนตี ตําหนิหรือ
ตักเตือน มีผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้เรียนได้ 
      2.7) การใช้สื่อการสอน เช่น จัดหาอุปกรณ์การสอน ชุดการสอน การ
ทัศนศึกษา การจัดกิจกรรมให้ทุกคนมีส่วนร่วมจะทําให้ผู้เรียนตั้งใจยิ่งขึ้น 













    แรงจูงใจตามข้างต้นนั้น นักวิชาการได้แบ่งกระบวนการออกเป็น 4 ขั้นตอน 
เรียกว่า “4 ขั้นตอนแห่งการเกิดแรงจูงใจ (The Four Stages of Motivation)” (จํารอง เงินดี, 
2552) ดังนี้ 
    1) ขั้นความต้องการ (Need stage) เป็นภาวการณ์ขาดสมดุลที่เกิดขึ้นทาง
ร่างกาย จิตใจและสังคม ปัจจัยที่ทําให้มนุษย์ขาดไปนั้น อาจเป็นสิ่งที่จําเป็นต่อชีวิตมากน้อยแตกต่าง
กันออกไป เช่น ขาดอาหารที่ทําให้เกิดความต้องการ จิตใจที่กระวนกระวาย รู้สึกขาดความรักหรือ
ขาดการยอมรับทางสังคม เป็นต้น 
    2) ขั้นแรงขับ (Drive stage) เป็นผลเกิดขึ้นเนื่องจากความต้องการ ซึ่งความ
ต้องการจะกระตุ้นให้เกิดแรงขับ คือ เมื่อเกิดความต้องการอาหารหรือน้ํา อาจนําไปสู่ความกระวน
กระวายไม่เป็นสุข ภาวะที่บุคคลเกิดความกระวนกระวายอยู่เฉย ๆ ไมได้นี้ เรียกว่า “เกิดแรงขับ” ซึ่ง
ระดับความกระวนกระวายจะมากน้อยเพียงใดข้ึนอยู่กับว่ามีความต้องการมากน้อยเพียงใด 
    3) ขั้นพฤติกรรม (Behaviors stage) เมื่อเกิดแรงขับข้ึนจะก่อให้เกิดภาวะกระวน
กระวาย ซึ่งจะผลักดันให้บุคคลแสดงพฤติกรรมออกมา แรงขับจะเป็นพลังให้เกิดพฤติกรรมได้มาก
น้อยหรือรุนแรงขึ้นอยู่กับระดับความต้องการ เช่น บุคคลที่ทํางานบ้านและโสดอยู่คนเดียวแม้ต้องเข้า
ซอยลึกหน่อยก็ยังเลือกอาศัยมอเตอร์ไซต์รับจ้างได้ ต่างจากอีกบุคคลที่ทํางาน มีครอบครัวและบุตร 
การเดินทางเข้าในซอยลึกอาจมีความต้องการซื้อรถยนต์มากกว่าบุคคลแรก 
    4) ขั้นลดแรงขับ (Drive reduction stage) เป็นขั้นสุดท้ายของการเกิดแรงจูงใจ 
เพราะเม่ือพฤติกรรมเกิดข้ึนและสนองตอบความต้องการได้แล้ว แรงขับจะลดลงและเข้าสู่ภาวะปกติ 
   2.4.3.5 เทคนิคของการจูงใจและรูปแบบของทฤษฎีการเสริมแรง 
     การศึกษาทฤษฎีการจูงใจจะทําให้ทราบว่า  เทคนิคการจูงใจอะไรบ้างที่
ผู้บริหารสามารถนําไปใช้ได้ ในขณะที่การจูงใจมีความสลับซับซ้อนและไม่มีคําตอบที่ ดีที่สุดเพียง
คําตอบเดียว  (Chantawong, n.d.)  เทคนิคการจูงใจที่สําคัญ ประกอบด้วย 
     1) เงิน (Money) 
     2) การมีส่วนร่วม (Participation) 
     3) คุณภาพชีวิตในการทํางาน (Quality of working life) 
     นักจิตวิทยาเชื่อว่าพฤติกรรมของมนุษย์ที่เปลี่ยนไปเนื่องมาจากแรงจูงใจ การ
เสริมแรงจูงใจเป็นพฤติกรรมที่เกิดจากผลของการกระทําซึ่งแบ่งออกเป็น 4 อย่าง คือ 
     1) การเสริมแรงจูงใจในทางบวก (Positive reinforcement) เป็นการเสริม
แรงจูงใจเพ่ือเพ่ิมพฤติกรรมที่ต้องการ โดยการให้รางวัล หรือผลตอบแทนในสิ่งที่บุคคลเหล่านั้น












     2) การเสริมแรงจูงใจในทางลบ (Negative reinforcement) บางครั้ง
เรียกว่า การหลีกเลี่ยงเป็นการเรียนรู้ถึงวิธีปฏิบัติเพ่ือหลีกเลี่ยงผลลัพธ์ที่ไม่น่าพึงพอใจ เช่น ทํางานให้
เสร็จก่อนกําหนดเพื่อหลีกเลี่ยงการตําหนิจากหัวหน้างาน 
     3) การเพิกเฉย (Extinction) เป็นการเสริมแรงจูงใจเพ่ือลดพฤติกรรมที่ทํา
บ่อย ๆ หรือทําให้พฤติกรรมนั้นหมดไป โดยการไม่ให้รางวัลหรือผลตอบแทน เช่น เมื่อเห็นว่าคน ๆ 
หนึ่งมีพฤติกรรมไม่ถูกต้องแต่ยังได้รับการยอมรับจากกลุ่มทํางาน ต้องปรึกษากับกลุ่มเพ่ือให้หยุดการ
ยอมรับต่อพนักงานคนนั้น 
     4) การลงโทษ (Punishment) เป็นการลดพฤติกรรมเนื่องจากได้ผลลัพธ์ที่
ไม่พึงพอใจ เช่น การลดตําแหน่ง การลดอํานาจที่ดี การลดเงินเดือนเป็นต้น 
 







 สุดเขต แจ้งกระจ่าง และภาณุวัฒน์ สุริยฉัตร (ม.ป.ท). ได้ศึกษาแนวทางการพัฒนาการ
ประเมินการสอนของอาจารย์โดยนักศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี โดย
ทําการศึกษาจากเอกสารวิชาการและเว็บไซต์ทั้งในและต่างประเทศ ศึกษาดูงานพร้อมทั้งขอเอกสาร
จากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ และการสัมภาษณ์เชิงลึกกับนักศึกษาของมหาวิทยาลัย โดยพบว่า มีปัจจัยที่
ทําให้การประเมินการสอนไม่สามารถทํางานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพอยู่ 3 ปัจจัยหลัก คือ 1) 
นักศึกษาไม่ให้ความสนใจและตั้งใจทําแบบประเมินการสอน  2) ปัจจัยด้านเกณฑ์มาตรฐานของ
สถานศึกษา ซึ่งรวมถึงแนวทางการพัฒนาการประเมินการสอนของอาจารย์  และ 3) รูปแบบคําถาม
ของแบบประเมินที่ไม่สามารถครอบคลุมกับลักษณะและธรรมชาติของแต่ละวิชาได้ทั้งหมด  และได้
สรุปแนวทางในการพัฒนาการประเมินการสอนไว้สองด้าน ดังนี้ 
 1) ด้านแนวทางการพัฒนาระบบประเมินการสอน ซึ่งผลวิจัยชี้ให้เห็นว่า ระบบประเมินการ























 ดาร์ลิ่ง-แฮมมอนด์ (Darling-Hammond, 2012) ได้ทําการศึกษาการสร้างระบบที่สมบูรณ์
เพ่ือการประเมินและสนับสนุนประสิทธิภาพการสอน โดยระบุว่า เงื่อนไขที่จะทําให้ระบบประเมิน
ประสิทธิภาพการสอนของอาจารย์มีประสิทธิภาพนั้น มี 7 ประการ ได้แก่ 
 1) การประเมินการสอนอาจารย์นั้นต้องตั้งอยู่บนมาตรฐานวิชาชีพ และควรจะมีความล้ําลึก
พอที่จะประเมินเพ่ือบ่งชี้ถึงความแตกต่างของประสิทธิภาพการสอนและพัฒนาการในการสอนของ
อาจารย์ใหม่และอาจารย์ที่มีความเชี่ยวชาญ  




ระบบการประเมิน ซึ่งหมายรวมถึง กระบวนการในการให้ข้อมูลย้อนกลับ การสนับสนุนความก้าวหน้า
ในการเรียนรู้ของอาจารย์ และการกําหนดเงื่อนไขต่าง ๆ เพ่ือการตัดสินใจ เช่น การจัดสรรเงินรางวัล
เพ่ือการสนับสนุนต่าง ๆ  และในกลุ่มผู้ประเมินนั้นควรจะประกอบด้วยผู้ที่มีความรู้ความชํานาญใน
ศาสตร์ด้านการสอน 
 4) การประเมินควรจะประกอบด้วย การให้ข้อมูลย้อนกลับที่มีประโยชน์ และการเชื่อมโยง
ไปสู่การให้โอกาสในการพัฒนาไปสู่ความเป็นมืออาชีพ ซึ่งเป็นเป้าประสงค์หลักของการประกอบ
วิชาชีพด้านการสอน  รวมไปถึงการให้โอกาสในการเรียนรู้และการทํางานร่วมกับผู้อ่ืน การเข้า
สังเกตการณ์ และการฝึกสอนต่าง ๆ 


















สอนทั้งหมด  เพื่อให้เกิดความม่ันใจว่ากระบวนการประเมินดังกล่าวเป็นกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ 
ยุติธรรมและน่าเชื่อถือ  อาจารย์และผู้บริหารควรมีส่วนเกี่ยวข้องในการพัฒนา ประยุกต์ใช้และ
ตรวจสอบระบบเพ่ือประโยชน์ในการได้มาซึ่งผลการประเมินที่มีประสิทธิภาพ 
 เบร์ค (Berk, 2012) ได้รวบรวม 20 กลวิธีในการสนับสนุนให้อัตราการตอบแบบประเมินการ
สอนเพ่ิมข้ึน และศึกษาผลการใช้กลวิธีต่าง ๆ ร่วมกัน รายละเอียดกลวิธีและการควบรวมกลวิธี มีดังนี้ 
 1) สถาบันหรือองค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการจัดการระบบประเมินการสอนควรเป็นอิสระ
จากคณะวิชา เพ่ือประโยชน์ในการติดตามโดยภาพรวมอย่างมีประสิทธิภาพ 
 2) กําหนดวัตถุประสงค์เฉพาะกิจเมื่ออัตราการเข้าทําประเมินการสอนสูงถึงเกณฑ์ที่กําหนด 
เช่น การยกย่องชมเชย เงินเดือน ค่าตอบแทน เป็นต้น 
 3) สร้างความม่ันใจว่าระบบประเมินการสอน สามารถเข้าถึงและใช้งานระบบได้ง่าย 
 4) ติดตาม ตรวจสอบไดโ้ดยใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ และมีกระบวนการบริหารจัดการในระดับชั้น
เรียน 
 5) สร้างความม่ันใจว่าการประเมินการสอนมีความเป็นอิสระและเป็นความลับ 
 6) สร้างและเตรียมคู่มือการใช้งานระบบประเมินการสอน 
 7) บํารุงรักษาระบบให้มีความสะดวกสบายและเป็นระบบที่เป็นมิตรต่อผู้ใช้งาน 
 8) ส่งประกาศเตือนไปยังนักศึกษาทุกคนก่อนการเปิดประเมินการสอน และส่งประกาศย้ํา
เตือนว่ามีการประเมินการสอนอยู่เป็นระยะสําหรับนักศึกษาท่ียังไม่ทําการประเมินการสอน 
 9) วางแผนการรณรงค์เพ่ือให้ข้อมูลแก่นักศึกษา เกี่ยวกับกระบวนการประเมินการสอนผ่าน
ทางระบบออนไลน์หรือสื่อสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ 
 10) กําหนดสิ่งเร้าของรางวัลต่าง ๆ อาทิ การจับสลากผู้โชคดีสําหรับรางวัลโทรศัพท์ ส่วนลด
ศูนย์หนังสือ หรือบัตรศูนย์อาหาร เป็นต้น 
 11) ประกาศยกย่องและกําหนดรางวัลให้แก่อาจารย์หรือสํานักวิชาที่สามารถสนับสนุนให้
นักศึกษาเข้าทําการประเมินการสอนได้ตามอัตราที่กําหนด 
 12) ส่งเสริมให้มีการบริจาคเงินสนับสนุนสําหรับทุก ๆ แบบฟอร์มที่มีการกรอกอย่างสมบูรณ์ 













 14) อนุญาตให้นักศึกษาที่ทําการประเมินการสอนแล้วเสร็จ สามารถทราบถึงผลการเรียน
ปลายภาคได้ก่อนผู้ที่ยังไม่ทําการประเมินการสอน (โดยอาจประกาศผลบนระบบออนไลน์) 
 15) คณบดี คณะกรรมการประจําสาขาวิชาและอาจารย์ ควรมีการสื่อสารไปยังนักศึกษาถึง
ความสําคัญของข้อมูลการประเมินการสอนจากนักศึกษา 





 19) อาจารย์ควรกําหนดสิ่งเร้าในเชิงบวก อาทิ คะแนนพิเศษหรือลดเกณฑ์คะแนนขั้นต่ําการ
สอบหรืองานมอบ การให้ตั๋วหนังหรือบัตรรับประทานอาหาร เป็นต้น 
 20) อาจารย์ควรกําหนดช่วงเวลาหนึ่งในชั้นเรียนเพ่ือสาธิตการทําการประเมินการสอน และ
ให้นักศึกษาทําการประเมินผ่านเครื่องมือสื่อสารและอุปกรณ์เทคโนโลยีสารสนเทศต่าง ๆ อาทิ สมาร์ท
โฟน คอมพิวเตอร์พกพา เป็นต้น 
 จาก 20 กลวิธีข้างต้น สามารถจัดจําแนกตามการใช้งาน ได้ดังนี้ (1) กลวิธี 1-8 กระบวนการ
บริหารจัดการ พบว่า กลวิธีส่วนใหญ่มีความเก่ียวข้องกับกระบวนการบริหารจัดการในระดับสํานักวิชา
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจําเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทําการสื่อสารให้นักศึกษาและอาจารย์ที่ไม่มีส่วน
ร่วมในการประเมินการสอนตระหนักถึงความสําคัญของการประเมินการสอน (2) กลวิธี 9-13 ระบบ
การให้สิ่งจูงใจโดยรวม พบว่า เป็นกลวิธีที่เกี่ยวข้องกับการสร้างแรงจูงใจ ซึ่งผลของอัตราการเข้าทํา
การประเมินมีลักษณะการเพ่ิมมากขึ้น อย่างไรก็ตามอัตราการเพ่ิมขึ้นไม่มีความคงที่ในทุกสํานักวิชา 
(3) กลวิธี 14 การประกาศผลการเรียน พบว่า กลวิธีดังกล่าวให้อัตราการเข้าทําการประเมินการสอน
ในระดับที่สูง โดยระบุว่า หากมีการแสดงผลการเรียนอย่างรวดเร็ว (1 สัปดาห์หลังสอบปลายภาค) 
แล้วสิ่งเร้าในลักษณะของรางวัลจะไม่มีความจําเป็น อย่างไรก็ตาม หากมีการประกาศที่ล่าช้าไม่เป็นไป
ตามที่อาจเกิดปัญหาในทางกฎหมายได้ (4) กลวิธี 15-17 การมุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์โดยผู้บริหาร
และอาจารย์ ซึ่งเป็นสิ่งที่พึงกระทําอย่างยิ่งที่จะช่วยให้นักศึกษาเห็นความสําคัญ และไม่เบื่อหน่ายกับ
การประเมินการสอน แม้อัตราการทําการประเมินจะเพ่ิมสูงขึ้นอย่างไม่ชัดเจนนัก (5) กลวิธี 18-19 
การให้ของสิ่งจูงใจในระดับรายวิชา พบว่า การให้รางวัลระดับรายวิชานั้นให้อัตราผลการทําการ
ประเมินการสอนในระดับที่สูง อย่างไรก็ตามควรมีการปรึกษาหารือในระดับสํานักวิชาเกี่ยวกับ















 เดนิสและเจมส์ (Denise and James, n.d.) ศึกษาและรวบรวมแนวปฏิบัติอันดีในการเพ่ิม
อัตราการเข้าทําการประเมินการสอนผ่านระบบออนไลน์ โดยระบุถึงข้อเสนอแนะจาก เซลส์ (Sell, 
1988, cite on Denise and James, n.d.) ให้ได้แนวทางในการเพ่ิมความน่าเชื่อถือและความ
เที่ยงตรงในการประเมินการสอน (การประเมินการสอนโดยใช้กระดาษคําตอบ) ดังนี้ 
 - แบบประเมินการสอนควรมีความชัดเจนและมีความคงที่ของรูปแบบ 
 - นักศึกษาควรทําการประเมินอย่างเป็นอิสระ 
 - นักศึกษาควรให้เวลาอย่างเพียงพอในการทําการตอบแบบประเมินการสอนให้สมบูรณ์ 
 - การเปิดให้มีการประเมินการสอนควรอยู่ระหว่าง 4 สัปดาห์สุดท้ายของภาคการศึกษา (แต่
ไมค่วรเป็นวันสุดท้ายและไม่ควรอยู่ระหว่างหรือหลังการสอบ) 




 - ในการประเมินการสอนแต่ละครั้งควรมีนักศึกษาท่ีทําการประเมินไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 
 - ไม่ควรใช้แบบประเมินที่ให้คะแนนในเชิงปริมาณ (Numeric questionnaire) กับนักศึกษา
ทีม่ีจํานวนน้อยกว่า 10 คน (ควรใช้เป็นแบบคําถามปลายเปิดแทน) 
 ส่วนข้อเสนอแนะจาก ยุทธศาสตร์ของคณะวิชา (Faculty strategies, 2012, cite on 
Denise and James, n.d.) ซึ่งเพ่ิมอัตราการตอบแบบประเมินได้ถึงร้อยละ 70 สําหรับชั้นเรียนที่มีผู้
ลงทะเบียนเรียนอย่างน้อย 30 คน ดังนี้ 




 - มีการสร้างสายสัมพันธ์อันดีกับนักศึกษาอย่างสม่ําเสมอตลอดภาคการศึกษา 
 - สร้างวัฒนธรรมให้นักศึกษาในการแสดงความคิดเห็นต่อการเรียนในรายวิชา 
 - จัดห้องเฉพาะและกําหนดช่วงเวลาเพ่ือให้นักศึกษาสามารถทําการประเมินการสอนได้อย่าง
ครบถ้วน 
 - ย้ําเตือนถึงกิจกรรมการประเมินการสอนให้นักศึกษาทราบอยู่อย่างสม่ําเสมอ 












 นอกจากนั้น เดนิสและเจมส์ ยังนําเสนอข้อเสนอแนะจาก นันที (Nulty, 2008, cite on 
Denise and James, n.d.) มีดังนี ้
 - ลดปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้งานระบบ โดยการแสดงวิธีการเข้าทําการประเมินการ
สอนออนไลน์ให้แก่นักศึกษาดู 
 - ทําให้นักศึกษาเข้าถึงระบบการประเมินการสอนได้ง่ายขึ้นโดยการ ส่งตําแหน่งของ
แบบสอบถามไปยังผู้เรียนผ่านทางอีเมล์ (“Push the survey”) 










ในการแก้ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนในการเรียนการสอนที่ผ่านมา 
 - ช่วยนักศึกษาให้เข้าใจถึงวิธีการ/หลักการในการให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อการ
ปรับปรุงการเรียนการสอน 
 - สร้างแบบสอบถามที่ประกอบด้วยประเด็นการประเมินที่น่าสนใจ ซึ่งจะทําให้ผู้เรียนมี
ความรู้สึกอยากตอบคําถามมากยิ่งขึ้น 
 - สนับสนุนให้นักศึกษามีส่วนร่วมในการสร้างตัวเลือกของคําตอบ ซึ่งทําให้แบบสอบถามมี
ความน่าสนใจและเป็นการชักชวนนักศึกษาให้มีส่วนในการตอบแบบสอบถามมากข้ึน 




 อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาของเดนิสและเจมส์ ได้ระบุว่า การกําหนดสิ่งเร้าต่าง ๆ ทั้งในรูป













และเป็นการสร้างแรงกดดันในลักษณะอ่ืน ๆ ให้แก่ผู้เรียนและผู้สอน ในการหาวิธีการต่าง ๆ เพ่ือให้ได้
อัตราการตอบแบบประเมินในระดับที่ดี 
 รายงานสําหรับผู้บริหารของมหาวิทยาลัยเบอร์คเลย์ (Leadership development 
program, 2005) ได้ศึกษาการประเมินการสอนของ 5 มหาวิทยาลัย ได้แก่ มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย 
(Columbia university)  มหาวิทยาลัยเดร์เซล (Drexel university) มหาวิทยาลัยนอร์ทเวสเทิร์น 
(Northwestern university) มหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย วิทยาเขตไอวีน  (University of 
California, Irvine) และมหาวิทยาลัยเยล (Yale college) ซึ่งพบว่า ปัจจัยสําคัญของระบบประเมิน
การสอนที่มีประสิทธิภาพประกอบด้วย 2 ด้าน ได้แก่ การใช้งาน (Application) และการบริหาร
จัดการ (Administration) ใน 
 ด้านการใช้งาน ควรประกอบด้วย 
 - ข้อคําถามควรยืดหยุ่นและสามารถปรับเปลี่ยนได้ 
 - การรายงาน ควรประกอบด้วย การรายงานข้อมูลในอดีต  ข้อมูลเชิงสถิติ และการ
เปรียบเทียบข้อมูลในระดับรายวิชาหรือระดับสํานักวิชา 
 - ควรพัฒนาฐานข้อมูลข้อคําถามเพ่ือการพัฒนาแบบประเมินและการใช้งาน 
 - ควรใช้ระบบสําหรับการประเมินการสอน ณ กลางภาคเรียนและควรดําเนินการอ่ืน ๆ 
ควบคู่ เช่น การสัมภาษณ์เมื่อทําประเมินแล้ว 
 - ติดตามนักศึกษาในปีที่ 1 ถึงปีที่ 2 ภายหลังการสอนจบรายวิชาเพ่ือการกําหนดระดับ
ความสําคัญและความเหมาะสมของการเรียนสอน 
 ด้านการบริหาร ประกอบด้วย 
 - การให้การฝึกฝนที่เพียงพอสําหรับผู้ที่เก่ียวข้องกับการบริหารจัดการระบบประเมิน 
 - การจัดหาเงินสนับสนุนส่วนกลางเพ่ือลดภาระของแต่ะภาควิชาในการประเมิน 
 - พัฒนาแนวนโยบายเพ่ือสนับสนุนให้เกิดผลลัพธ์ในการตอบแบบประเมินในระดับสูงและ
การสร้างวัฒนธรรมในการมีส่วนร่วม 
 - สร้างความม่ันใจว่าระบบสามารถเข้าถึงได้ตั้งแต่ระดับของผู้บริหารสาขาวิชา เพ่ือการใช้งาน
ที่ง่าย 
 ในส่วนของอัตราการเข้าตอบแบบประเมินของนักศึกษานั้น พบว่า มีอัตราเฉลี่ยการเข้าทํา
การประเมินการสอนในช่วงกลางภาคที่ร้อยละ 20  เมื่อเปรียบเทียบอัตราการตอบแบบประเมิน
ระหว่างการประเมินแบบใช้กระดาษกับการประเมินออนไลน์ พบว่า เข้าประเมินออนไลน์ร้อยละ 40 
และการประเมินด้วยกระดาษร้อยละ 80 และอัตราการเข้าทําการประเมิน พบว่า มีความผันแปรไป












 เพ่ือให้ได้อัตราผู้เข้าประเมินที่สูงขึ้น พบว่า ในมหาวิทยาลัยเยลส์และมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย 
ใช้มาตรการในการแสดงผลการเรียนเมื่อทําการประเมินการสอนแล้วเสร็จ ซึ่งให้ผลสัมฤทธิ์ในการเพ่ิม
จํานวนนักศึกษาที่เข้าประเมินในระดับที่สูงในระดับร้อยละ 89 ถึง 100 ในขณะที่มหาวิทยาลัยนอร์ท
เวสเทิร์นและมหาวิทยาลัยเดร์เซลได้จัดให้มีการให้รางวัลสนับสนุนการประเมิน ซึ่งพบว่า ให้
ผลสัมฤทธิ์ในระดับที่สูงเช่นกัน  ในขณะที่มหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย วิทยาเขตไอวีน ได้เสนอการให้
คะแนนพิเศษสําหรับนักศึกษาท่ีทําการประเมินการสอน เพ่ือเป็นแนวทางในการเพ่ิมปริมาณนักศึกษา
ที่เข้าทําการประเมินการสอน ซึ่งสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์นักศึกษาของมหาวิทยาลัย พบว่า ร้อย
ละ 36 คิดเห็นว่าการให้รางวัล (อาทิ ตั๋วเดินทาง อาหาร หรือตํารา เป็นต้น) เป็นสิ่งที่สร้างแรงจูงใจใน
การมีส่วนร่วม และร้อยละ 20 คิดว่าการแสดงหรือประชาสัมพันธ์ให้เห็นผลลัพธ์ที่มีต่อองค์การของ
การทําการประเมินช่วยให้นักศึกษามีส่วนร่วมมากข้ึน นอกจากนั้น ร้อยละ 20 คิดว่าสิ่งจูงใจไม่มีความ
จําเป็น ร้อยละ 10 เสนอให้มีการให้คะแนนพิเศษ และร้อยละ 3 เสนอให้ผู้มีอํานาจเข้ามามีส่วนร่วม
มากยิ่งขึ้น 
 ไมเคิล (Michaels, 2013) ได้สรุปภาพรวมของระบบการประเมินการสอนออนไลน์ของ
มหาวิทยาลัยดูบลิน โดยสรุปประโยชน์ที่ได้รับจากการมีระบบประเมินการสอนออนไลน์ ดังนี้ 
 1) นักศึกษา อาจารย์และบุคลากรที่เกี่ยวข้องมีทัศนคติในเชิงบวกต่อการใช้ระบบประเมิน
การสอนออนไลน์มากกว่าการประเมินโดยใช้กระดาษ 
 2) มีจํานวนครั้งในการดูผลการประเมินการสอนของอาจารย์มากข้ึน 
 3) นักศึกษามีความชอบในการตอบแบบประเมินแบบออนไลน์มากกว่าแบบกระดาษ 
นอกจากนั้นยังมีความถ่ีและความยาวของการเขียนข้อคิดเห็นต่อการสอนมากขึ้น 
 4) แม้ว่าจํานวนของนักศึกษาที่เข้าตอบจะลดลงจากการใช้ระบบประเมินการสอนออนไลน์ 
แต่ไม่ได้มีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติในการให้ระดับผลการประเมินการสอนโดยนักศึกษา 
 5) ปัจจัยที่สําคัญของระบบประเมินออนไลน์ คือ ความปลอดภัยของข้อมูล ความเที่ยงตรง
ของการประเมิน ความมีประสิทธิภาพและการช่วยลดต้นทุนการดําเนินการ 



























นักศึกษาน้อยกว่า 30 คน 




 6) ให้สิ่งจูงใจเป็นคะแนนพิเศษ (ร้อยละ 1 ของคะแนนในรายวิชา เป็นต้น) 
 7) ให้ทราบผลการเรียนก่อนผู้ที่ยังไม่ทําการประเมินการสอน 
 8) ไม่อนุญาตให้ดูผลการเรียนจนกว่าจะทําการประเมินการสอนอย่างครบถ้วน (ซึ่งใน
มหาวิทยาลัยเยล ภาควิชากฎหมายได้ใช้กฎนี้และส่งผลให้จํานวนนักศึกษาเพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 20 เป็น
ร้อยละ 90) 
 9) ให้สามารถเข้าถึงข้อมูลการประเมินได้ ซึ่งหมายรวมถึงข้อมูลในเชิงคุณภาพด้วย 
 เดอะนิวสคูล (The new school, n.d.) ได้ทําการสอบถามผู้สอนที่สามารถส่งเสริมให้มี
นักศึกษาเข้าทําการประเมินการสอนของตนได้ในอัตราที่สูงกว่าร้อยละ 80 และสรุปผลลักษณะการ
ดําเนินการของอาจารย์เหล่านั้น ได้ดังนี้ 
 1) ให้นักเรียนกรอกแบบประเมินในชั้นเรียน โดยให้สามารถกรอกข้อมูลความคิดเห็นผ่านทาง
อุปกรณ์สื่อสารต่าง ๆ อาทิ เครื่องคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล แทปเลต โทรศัพท์มือถือ เป็นต้น โดยผู้สอน
จะแจ้งกําหนดการให้ผู้เรียนทราบว่าจะให้นักศึกษาเข้าทําการประเมินการสอน ณ วัน-เวลาใด โดยให้
นําอุปกรณ์สื่อสารต่าง ๆ มาด้วย และให้เวลานักศึกษาในการประเมินการสอนประมาณ 20 นาที 














 3) เปิดเผยข้อคิดเห็นต่าง ๆ ของผู้เรียนที่ได้แสดงความคิดเห็น ให้ผู้เรียนทุกคนได้ทราบโดย
ทั่วถึง เพ่ือสร้างความมั่นใจให้แก่ผู้เรียนว่าข้อคิดเห็นทุกอย่างที่เสนอแนะมานั้นได้ถูกนํามาพิจารณา
ปรับปรุงอย่างแน่นอน 
 4) ส่งเสริมให้เกิดวัฒนธรรมในการประเมินการสอนในชั้นเรียน โดยอาจเริ่มเก็บข้อมูลการ
ประเมินการสอนตั้งแต่ช่วงกลางภาคการศึกษา 
 5) เพ่ิมเติมข้อคําถามอ่ืน ๆ ที่ผู้สอนสนใจโดยตัวผู้สอนเองเพ่ือทําการสํารวจความคิดเห็นต่อ
ประสิทธิภาพการสอนและให้นักศึกษาทําการประเมินการสอนตนในประเด็นดังกล่าว 
 6) ทําให้เกิดความม่ันใจแก่นักเรียนอยู่เสมอว่า การแสดงความคิดเห็นดังกล่าวไม่มีการระบุถึง
ผู้ที่แสดงความคิดเห็น และตัวผู้สอนเองจะไม่เห็นผลการประเมินดังกล่าวจนกว่าจะมีการส่งผลการ
เรียนปลายภาคไปแล้ว 
 7) ย้ําเตือนผู้เรียนว่าหากมีความต้องการที่จะทราบผลการเรียนเร็วขึ้น นักศึกษาควรรีบเข้า
ทําการประเมินการสอน 
 8) ให้นักศึกษารวบรวมรายชื่อวิชาที่มีการประเมินการสอนอย่างครบถ้วนของผู้สอนท่าน              
นั้น ๆ แล้วนํามาเป็นส่วนหนึ่งของงานมอบตอนปลายภาค 
 9) ทําการย้ําเตือนผู้เรียนเป็นประจํา โดยปัจจุบันผู้สอนสามารถดูอัตราการเข้าทําการ
ประเมินการสอนได้อย่างเป็นปัจจุบัน ซึ่งจะช่วยเป็นข้อมูลให้ผู้สอนสามารถกระตุ้นเตือนนักเรียนได้
เป็นอย่างด ี
 10) พยายามใช้เทคนิควิธีต่าง ๆ ในการย้ําเตือน  อาทิ การส่งเป็นข้อความเตือนให้ทําการ
ประเมิน  การพูดย้ําซ้ํา ๆ ในชั้นเรียนถึงความสําคัญของการประเมินการสอน  บ่งชี้ให้เห็นว่าการ
ประเมินโดยระบบออนไลน์นั้นเป็นเรื่องที่ง่าย เป็นต้น 
  




ตามพันธกิจของมหาวิทยาลัย (ดังรูปที่ 2.8) และนําเสนอวิธีการดําเนินการวิจัย ผลการวิเคราะห์ สรุป 













































 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey research) ซึ่งท าการเก็บรวบรวมข้อมูลภายใต้
บริบทการจัดการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยใช้แบบสอบถามเป็นหลักใน
การเก็บรวบรวมข้อมูล รายละเอียดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ตัวแปร เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย การ
สร้างเครื่องมือและการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ การรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลและ
การน าเสนอข้อมูล มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ณ ปีการศึกษา 2556 
จ านวนทั้งสิ้น 10,882 คน (ศูนย์บริการการศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี : ข้อมูล ณ วันที่ 13 
มีนาคม 2557) และอาจารย์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จ านวนทั้งสิ้น 338 คน (ส่วนการ
เจ้าหน้าที่ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี: ข้อมูล ณ วันที่ 13 มีนาคม 2557) รายละเอียดดังนี้ 
 1) นักศึกษา คือ นักศึกษาที่ศึกษาในระดับปริญญาตรี และบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ทั้ง 6 ส านักวิชา ได้แก่ ส านักวิชาวิทยาศาสตร์ ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม ส านัก
วิชาเทคโนโลยีการเกษตร ส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ ส านักวิชาแพทยศาสตร์ และส านักวิชาพยาบาล
ศาสตร์ จ านวนทั้งสิ้น 10,882 คน  
 2) อาจารย์ คือ พนักงานสายวิชาการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ทั้ง 6 ส านักวิชา ได้แก่ 
ส านักวิชาวิทยาศาสตร์ ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม ส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ส านักวิชา
วิศวกรรมศาสตร์ ส านักวิชาแพทยศาสตร์ และส านักวิชาพยาบาลศาสตร์ จ านวนทั้งสิ้น 338 คน 
 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักศึกษาและอาจารย์ประจ ามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี     
สุรนารี โดยจ านวนกลุ่มตัวอย่างของนักศึกษาดังกล่าว ได้จากการค านวณตามสูตรของทาโร่ ยามาเน่ 
(สมการที่ 1)  ดังนี้ 




  (Yamane, 1967)    (1) 
  
 โดย   n = ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการค านวณ 
  N = จ านวนประชากร 











 ในการวิจัยนี้ ก าหนดความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ที่ระดับ 5% (หรือ 0.05) จะได้ 






      = 385.818     386 คน 
 




= 183.197      183 คน 
     
 ท าการสุ่มตัวอย่างโดยการสุ่มล าดับชั้นอย่างเป็นสัดส่วน (Proportional stratified random 
sampling) ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาและอาจารย์ รวมทั้งสิ้น 570 คน รายละเอียดดังตารางที่ 
3.1  
 
ตารางท่ี 3.1 จ านวนประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  ประชากร   กลุ่มตัวอย่าง 
ส านักวิชา นักศึกษา อาจารย์   นักศึกษา อาจารย ์
วิทยาศาสตร์ 606 75 
 
21 41 
เทคโนโลยีสังคม 1,040 49 
 
37 27 
เทคโนโลยีการเกษตร 1,225 42 
 
43 23 
วิศวกรรมศาสตร์ 6,788 138 
 
241 75 
แพทยศาสตร์ 1,036 22 
 
37 12 
พยาบาลศาสตร์ 187 12   7 6 




นักศึกษาเป็นผู้ประเมิน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  จ านวน 2 ฉบับ ได้แก่ แบบสอบถามส าหรับ
นักศึกษา และแบบสอบถามส าหรับอาจารย์ โดยแต่ละฉบับมีองค์ประกอบหลัก 3 ส่วน ได้แก่ 












 2) ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นต่อกระบวนการประเมินการสอนอาจารย์ ประกอบด้วย  ข้อค าถาม
แบบมาตรส่วนประมาณค่า (Rating scale) และข้อค าถามปลายเปิดเกี่ยวกับลักษณะของปัญหาและ
อุปสรรคต่าง ๆ ที่ปรากฏพบในกระบวนการประเมินการสอนอาจารย์โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน ซึ่งมี
เกณฑ์การตัดสินค่าเฉลี่ยของแบบมาตรส่วนประมาณค่า ดังนี้  
             ช่วงค่าเฉลี่ย                ความหมาย 
  4.50 – 5.00   เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
  3.50 – 4.49   เห็นด้วยมาก 
  2.50 – 3.49   เห็นด้วยปานกลาง 
  1.50 – 2.49   เห็นด้วยน้อย 
  1.00 – 1.49   เห็นด้วยน้อยที่สุด 
  0.00 – 0.99   ไม่เห็นด้วย 
 3) ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นต่อแนวทางในการส่งเสริมประสิทธิภาพการด าเนินกิจกรรมการ
ประเมินการสอน ประกอบด้วย ข้อค าถามแบบตรวจสอบรายการ แบบจัดล าดับความส าคัญและ
ค าถามปลายเปิดเกี่ยวกับแนวทางการส่งเสริมประสิทธิภาพอ่ืน ๆ 
 
 3.2.1  การสร้างและพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  ในการพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยข้างต้นนั้น ผู้วิจัยได้ด าเนินการ ดังนี้ 
  1) ศึกษากรอบแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน การใช้ประโยชน์จากผล
การประเมิน ทฤษฎีทางจิตวิทยาที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วม เจตคติ การสร้างแรงจูงใจและการ
เสริมแรง และเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาประสิทธิภาพของกระบวนการประเมิน
การสอน 
  2) ก าหนดโครงสร้างของตัวแปรและโครงสร้างแบบสอบถาม เพ่ือให้สอดคล้องตาม
วัตถุประสงค์ในการศึกษาวิจัย 
  3) ด าเนินการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยดังกล่าว และตรวจสอบความครอบคลุม
ของข้อค าถาม ความเหมาะสมของปริมาณของข้อค าถามและความชัดเจนของภาษา ตลอดจนรูปแบบ
การเรียงพิมพ์ของแบบสอบถาม 
  4) ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ด้านความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content 
validity) ความครอบคลุมและเป็นปรนัยของข้อค าถาม โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่านในการพิจารณา
แบบสอบถาม โดยมีรายนาม ดังนี้ 












   -  รองศาสตราจารย์ ดร.วราภรณ์  เอ้ียวสกุล  ต าแหน่ง หัวหน้าสถานพัฒนา
คณาจารย์ (ช่วงปี 2555-2557) 
   -  ดร.พิกุล  ประดับศรี  ต าแหน่ง เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป งานวิจัยและ
พัฒนาการเรียนการสอน  สถานพัฒนาคณาจารย์ 
   บ่งชี้คุณภาพของเครื่องมือวิจัยในด้านความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาด้วย ค่าดัชนีความ
สอดคล้องตามวัตถุประสงค์ (Index of item Objective Congruence: IOC) (แสดงในตารางที่ ค1 
ภาคผนวก ค) 
  5) น าแบบสอบถามที่ได้รับการปรับปรุงแก้ไขไปทดลองใช้ (Try out) เพ่ือประเมิน
ความชัดเจนของข้อความ ภาษาท่ีใช้ ความเหมาะสมและรูปแบบว่าอ านวยความสะดวกแก่ผู้ตอบมาก
น้อยเพียงใด ค าชี้แจงและวัตถุประสงค์ชัดเจน ละเอียดเพียงพอหรือไม่ 
  6) น าผลที่ได้จากการทดลองใช้มาตรวจสอบคุณภาพทางสถิติของเครื่องมือวิจัยใน
ด้านของความคงเส้นคงวาของแบบสอบถาม (Consistency reliability) หรือความเชื่อมั่นของ
แบบสอบถามโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) 
(Cronbach, 1970) และมีเกณฑ์ในการประเมินคุณภาพของค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม 
(Georage and Mallery, 2003 อ้างถึงใน บุรทิน ข าภิรัฐ และคณะ, 2551) ดังนี้ 
   ระดับค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา ความหมาย 
   >= 0.9   ดีมาก 
   >= 0.8   ดี 
   >= 0.7   พอใช้ 
   >= 0.6   ค่อนข้างพอใช้ 
   >= 0.5   ต่ า 
   < 0.5   ไม่สามารถรับได้ 
   จากเกณฑ์ข้างต้นเมื่อน าแบบสอบถามไปท าการทดลองใช้กับประชากรที่ไม่ถูกสุ่ม
เป็นกลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 30 คน และน าผลการตอบแบบสอบถามมาวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่น 
ผลการวิเคราะห์โดยได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ 0.815 เมื่อเทียบกับเกณฑ์ข้างต้น
สรุปได้ว่า แบบสอบถามที่พัฒนาขึ้นมีค่าความเชื่อม่ันในระดับดี 















3.3  การรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ก าหนดรายละเอียดและขั้นตอนการเก็บรวมรวมข้อมูลเพ่ือศึกษา และก าหนด
แนวทางในการพัฒนากระบวนการประเมินการสอนให้มีประสิทธิภาพ ดังนี้ 
 1) จัดพิมพ์แบบสอบถามและก าหนดกลุ่มตัวอย่างตามตารางที่ 3.1  
 2)  ท าการแจกแบบสอบถาม ณ สถานที่ต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัย ได้แก่ อาคารเรียนรวม-1 
อาคารเรียนรวม-2 ศูนย์บรรณสารและสื่อการศึกษา อาคารศูนย์เครื่องมือ อาคารเฉลิมพระเกียรติ (F-
9) และโรงอาหารกลาง 
 3)  ชี้แจงวัตถุประสงค์การวิจัยและวิธีการตอบแบบสอบถามให้แก่กลุ่มตัวอย่าง (เป็น
รายบุคคล) ในกรณีที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีข้อสงสัยเกี่ยวกับวิธีการตอบแบบสอบถาม  
 4)  รอเก็บรวบรวมแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างและตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูลจาก
แบบสอบถามที่ได้รับคืน แล้วน าไปท าการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 
 
3.4  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 หลังการเก็บรวบรวมข้อมูล น าแบบสอบถามที่ได้มาท าการเข้ารหัส (Coding) เพ่ือการ
วิเคราะห์ข้อมูล ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ SPSS for Windows และโปรแกรม R โดยใช้สถิติใน
การวิเคราะห์ ดังนี้ 
1) การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) 
     วิเคราะห์ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส าหรับข้อมูล
เบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม ความคิดเห็นและสภาพการมีส่วนร่วมเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมิน
การสอน 
 2) การวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมาน (Inferential statistics) 
  2.1) ทดสอบสถิติค่าไค-สแควร์ (2) เพ่ือทดสอบความแตกต่างของความถี่กับค่าที่
คาดหวังในการระบุสภาพการมีส่วนร่วมเก่ียวกับกิจกรรมการประเมินการสอนของอาจารย์  
  2.2) ทดสอบค่าเฉลี่ยแบบหนึ่งกลุ่มตัวอย่างเทียบเกณฑ์ที่คาดหวัง (One-sample               
t-test) เพ่ือระบุประเด็นที่เป็นปัญหาในกระบวนการประเมินการสอนของอาจารย์ 
  2.3) สังเคราะห์การจัดล าดับความส าคัญร่วมกันตามวิธีของโบดา (Borda’s rank 
aggregation) (Dwork, Kumar, Naor, and Sivakumar, 2001; Elena and Straccia, 2003) เพ่ือ
สรุปล าดับความส าคัญของปัญหาและแนวทางแก้ปัญหา และวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ด้วย
วิธีของเคนเดล-ทาวน์ (Kendall-Tau rank correlation coefficient) เพ่ือบ่งชี้ระดับความสอดคล้อง












 3) การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content analysis) ในส่วนของข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมจากกลุ่ม
ตัวอย่าง เพื่อสรุปประเด็นส าคัญที่สามารถน ามาใช้ในการปรับปรุงกระบวนการประเมินประสิทธิภาพ
การสอน 
 
 จากวิธีการด าเนินการวิจัยตามรายละเอียดข้างต้น  ผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวบข้อมูลและ
















นักศึกษาและอาจารย์ประจ ามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 3 
ส่วน ประกอบด้วย 
1) ข้อมูลเบื้องต้นและสภาพการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการประเมินการสอน  
2) ความคิดเห็นและสภาพปัญหาในปัจจุบันของกระบวนการประเมินการสอน และ  
3) ล าดับความส าคัญของแนวทางในการปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวนการประเมินการ
สอน   
โดยมีรายละเอียดส่วนต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
 
4.1 ข้อมูลเบื้องต้นและสภาพการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการประเมินการสอน 
 ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และคณาจารย์
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ท าการสุ่มกลุ่มตัวอย่างโดยการสุ่มล าดับชั้นอย่างเป็นสัดส่วน 
(Proportional stratified random sampling) โดยก าหนดกลุ่มตัวอย่างจ านวนทั้งสิ้น 570 คน 
แบ่งเป็นข้อมูลของนักศึกษา จ านวนทั้งสิ้น 386 คน และอาจารย์ประจ ามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี         
สุรนารี จ านวนทั้งสิ้น 183 คน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ตอบ
แบบสอบถามได้จ านวนทั้งสิ้น 1,293 คน (นักศึกษา จ านวน 1,082 คน และอาจารย์ จ านวน 211 




ตารางท่ี 4.1 จ านวนและร้อยละของนักศึกษาจ าแนกตามส านักวิชาและคะแนนเฉลี่ยผลการเรียน 
  ช่วงคะแนนเฉลี่ยผลการเรียน (GPAX)  
ส านักวิชา 









วิทยาศาสตร์ 1 - 3 (0.28) 32 (2.96) 35 (3.23) 











ตารางท่ี 4.1 (ต่อ) 
  ช่วงคะแนนเฉลี่ยผลการเรียน (GPAX)  
ส านักวิชา 









เทคโนโลยีสังคม 1 4 (0.37) 14 (1.29) 13 (1.2) 31 (2.87) 
51 (4.71) 2 1 (0.09) 1 (0.09) 8 (0.74) 10 (0.92) 
 
3 - 1 (0.09) 5 (0.46) 6 (0.55) 
 
4 2 (0.18) 1 (0.09) 1 (0.09) 4 (0.37) 
เทคโนโลยีการเกษตร 1 4 (0.37) 25 (2.31) 9 (0.83) 38 (3.51) 
48 (4.44) 2 3 (0.28) 2 (0.18) 1 (0.09) 6 (0.55) 
 
3 - 4 (0.37) - 4 (0.37) 
วิศวกรรมศาสตร์ 1 120 (11.09) 361 (33.36) 267 (24.68) 748 (69.13) 
839 (77.54) 2 8 (0.74) 18 (1.66) 10 (0.92) 36 (3.33) 
 
3 7 (0.65) 11 (1.02) 8 (0.74) 26 (2.4) 
 
4 6 (0.55) 16 (1.48) 7 (0.65) 29 (2.68) 
แพทยศาสตร์ 1 - 6 (0.55) 1 (0.09) 7 (0.65) 
83 (7.67) 2 - 55 (5.08) 10 (0.92) 65 (6.01) 
 
3 - 6 (0.55) 2 (0.18) 8 (0.74) 
 
4 - 3 (0.28) - 3 (0.28) 
พยาบาลศาสตร์ 1 - 4 (0.37) 4 (0.37) 8 (0.74) 
18 (1.66) 2 - 8 (0.74) 2 (0.18) 10 (0.92) 
ภาพรวม มทส. 1 128 (11.83) 413 (38.17) 326 (30.13) 867 (80.13) 
 
2 12 (1.11) 88 (8.13) 35 (3.23) 135 (12.48) 
 
3 7 (0.65) 22 (2.03) 15 (1.39) 44 (4.07) 
 
4 8 (0.74) 20 (1.85) 8 (0.74) 36 (3.33) 
รวมท้ังสิ้น 
 
155 (14.33) 543 (50.18) 384 (35.49) 1082 (100.0) 
 
 จากตารางที่ 4.1 ข้อมูลเบื้องต้นของนักศึกษา พบว่า ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาส านักวิชา
วิศวกรรมศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 77.54  รองลงมาเป็นนักศึกษาส านักวิชาแพทยศาสตร์ คิดเป็นร้อย
ละ 7.67 และนักศึกษาส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม (ร้อยละ 4.71)  เมื่อพิจารณาจ าแนกตามชั้นปีที่
ศึกษา พบว่า ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 80.13 รองลงมาเป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 2 
(ร้อยละ 12.48) และนักศึกษาชั้นปีที่ 3 (ร้อยละ 4.07) โดยนักศึกษาส่วนใหญ่มีคะแนนผลการเรียน
เฉลี่ยสะสมอยู่ในระดับปานกลาง (2.01 – 3.00) คิดเป็นร้อยละ 50.18  รองลงมาคะแนนผลการเรียน











ตารางท่ี 4.2 จ านวนและร้อยละของคณาจารย์จ าแนกตามส านักวิชาและต าแหน่งทางวิชาการ 
  ประสบการณ์การสอนใน มทส.  
ส านักวิชา 









วิทยาศาสตร์ อ. 10 (4.74) 2 (0.95) 9 (4.27) 21 (9.95) 
43 (20.38) ผศ. 3 (1.42) 3 (1.42) 8 (3.79) 14 (6.64) 
 
รศ. - 2 (0.95) 6 (2.84) 8 (3.79) 
เทคโนโลยีสังคม อ. 4 (1.9) 2 (0.95) 10 (4.74) 16 (7.58) 
28 (13.27) ผศ. 2 (0.95) 3 (1.42) 4 (1.9) 9 (4.27) 
 
รศ. - - 1 (0.47) 1 (0.47) 
 
ไม่ระบ ุ - - 2 (0.95) 2 (0.95) 
เทคโนโลยีการเกษตร อ. 3 (1.42) - 6 (2.84) 9 (4.27) 
26 (12.32) ผศ. 1 (0.47) 2 (0.95) 10 (4.74) 13 (6.16) 
 
รศ. - - 4 (1.9) 4 (1.9) 
วิศวกรรมศาสตร์ อ. 24 (11.37) 5 (2.37) 16 (7.58) 45 (21.33) 
92 (43.60) ผศ. 2 (0.95) 9 (4.27) 17 (8.06) 28 (13.27) 
 
รศ. - 6 (2.84) 11 (5.21) 17 (8.06) 
 
ไม่ระบ ุ - 1 (0.47) 1 (0.47) 2 (0.95) 
แพทยศาสตร์ อ. 9 (4.27) - 3 (1.42) 12 (5.69) 
14 (6.64) ผศ. - 1 (0.47) 1 (0.47) 2 (0.95) 
พยาบาลศาสตร์ อ. 2 (0.95) 2 (0.95) 2 (0.95) 6 (2.84) 
 8 (3.79) ผศ. - 2 (0.95) - 2 (0.95) 
ภาพรวม มทส. อ. 52 (24.64) 11 (5.21) 46 (21.8) 109 (51.66) 
 
ผศ. 8 (3.79) 20 (9.48) 40 (18.96) 68 (32.23) 
 
รศ. - 8 (3.79) 22 (10.43) 30 (14.22) 
 
ไม่ระบ ุ - 1 (0.47) 3 (1.42) 4 (1.9) 
จ านวนรวมท้ังสิน้ 
 
60 (28.44) 40 (18.96) 111 (52.61) 211 (100.00) 
 
จากตารางที่ 4.2 ข้อมูลเบื้องต้นของอาจารย์ พบว่า ส่วนใหญ่ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่
เป็นอาจารย์ประจ าส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 43.60  รองลงมาเป็นอาจารย์ประจ า
ส านักวิชาวิทยาศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 20.38 และอาจารย์ประจ าส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม (ร้อยละ 
13.27) เมื่อพิจารณาจ าแนกตามต าแหน่งวิชาการ พบว่า ส่วนใหญ่เป็นอาจารย์ประจ าที่ยังไม่มี
ต าแหน่งทางวิชาการ คิดเป็นร้อยละ 51.66 รองลงมาเป็นอาจารย์ประจ าที่มีต าแหน่งทางวิชาการเป็น 











ศาสตราจารย์ (ร้อยละ 14.22) โดยอาจารย์ส่วนใหญ่มีประสบการณ์การสอนใน มทส. มากกว่า 10 ปี 




 จากข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลสภาพการมี
ส่วนร่วม และการรับรู้ข่าวสารต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับกิจกรรมการประเมินการสอน ผลการวิเคราะห์ดัง
ตารางที่ 4.3 – 4.4 
 
 4.1.2.1  การเคยได้รับการแจ้งข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมินการสอน 
 
ตารางที่ 4.3  จ านวนและร้อยละของนักศึกษาในการได้รับข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมิน            
การสอนจ าแนกตามส านักวิชาและชั้นปี 
  การได้รับข่าวสาร    






N (%) 2 p-value 
วิทยำศำสตร์ 1 1 (2.33) 34 (79.07) 35 (81.4) 31.11 0.000** 
 
2 - 8 (18.6) 8 (18.6) 8.00 0.005** 
 
รวม 1 (2.33) 42 (97.67) 43 (100) 39.09 0.000** 
เทคโนโลยีสังคม 1 9 (17.65) 22 (43.14) 31 (60.78) 5.45 0.020** 
 
2 5 (9.8) 5 (9.8) 10 (19.61) 0.00 1.000 
 
3 2 (3.92) 4 (7.84) 6 (11.76) 0.67 0.414 
 
4 - 4 (7.84) 4 (7.84) 4.00 0.046** 
 
รวม 16 (31.37) 35 (68.63) 51 (100) 7.08 0.008** 
เทคโนโลยีกำรเกษตร 1 2 (4.17) 36 (75) 38 (79.17) 30.42 0.000** 
 
2 - 6 (12.5) 6 (12.5) 6.00 0.014* 
 
3 - 4 (8.33) 4 (8.33) 4.00 0.046* 
 
รวม 2 (4.17) 46 (95.83) 48 (100) 40.33 0.000** 
** ระดับนัยส าคัญทางสถติิ 0.01  













ตารางท่ี 4.3 (ต่อ) 
  การได้รับข่าวสาร    






N (%) 2 p-value 
วิศวกรรมศำสตร์ 1 102 (12.16) 646 (77) 748 (89.15) 395.64 0.000** 
 
2 4 (0.48) 32 (3.81) 36 (4.29) 21.78 0.000** 
 
3 8 (0.95) 18 (2.15) 26 (3.1) 3.85 0.050* 
 
4 3 (0.36) 26 (3.1) 29 (3.46) 18.24 0.000** 
 
รวม 117 (13.95) 722 (86.05) 839 (100) 436.26 0.000** 
พยำบำลศำสตร์ 1 2 (11.11) 6 (33.33) 8 (44.44) 2.00 0.157 
 
2 1 (5.56) 9 (50) 10 (55.56) 6.40 0.011 
 
รวม 3 (16.67) 15 (83.33) 18 (100) 8.00 0.005** 
แพทยศำสตร์ 1 - 7 (8.43) 7 (8.43) 7.00 0.008** 
 
2 - 65 (78.31) 65 (78.31) 65.00 0.000** 
 
3 - 8 (9.64) 8 (9.64) 8.00 0.005** 
 
4 - 3 (3.61) 3 (3.61) 3.00 0.083 
 
รวม - 83 (100) 83 (100) 83.00 0.000** 
ภำพรวม มทส. 1 116 (10.72) 751 (69.41) 867 (80.13) 465.08 0.000** 
 
2 10 (0.92) 125 (11.55) 135 (12.48) 97.96 0.000** 
 
3 10 (0.92) 34 (3.14) 44 (4.07) 13.09 0.000** 
 
4 3 (0.28) 33 (3.05) 36 (3.33) 25.00 0.000** 
 
รวม 139 (12.85) 943 (87.15) 1082 (100) 597.43 0.000** 
** ระดับนัยส าคัญทางสถติิ 0.01  
* ระดับนัยส าคัญทางสถติิ 0.05 
 
 จากตารางที่ 4.3 พบว่า นักศึกษาทุกชั้นปีเคยได้รับทราบข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการ




การประเมินการสอน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 เมื่อพิจารณาจ าแนกตามส านักวิชา พบว่า 
ส านักวิชาวิทยาศาสตร์  ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม ส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ส านักวิชา















ตารางที่ 4.4  จ านวนและร้อยละของคณาจารย์ในการได้รับข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมิน              
การสอนจ าแนกตามส านักวิชาและต าแหน่งทางวิชาการ 
  การได้รับข่าวสาร    






N (%) 2 p-value 
วิทยาศาสตร์ อ. 2 (4.65) 19 (44.19) 21 (48.84) 15.46 0.000** 
 
ผศ. - 14 (32.56) 14 (32.56) 14.00 0.000** 
 
รศ. - 8 (18.6) 8 (18.6) 8.00 0.005** 
 
รวม 2 (4.65) 41 (95.35) 43 (100) 37.23 0.000** 
เทคโนโลยีสังคม อ. - 16 (57.14) 16 (57.14) 16.00 0.000** 
 
ผศ. - 9 (32.14) 9 (32.14) 9.00 0.003** 
 
รศ. - 1 (3.57) 1 (3.57) - - 
 
ไม่ระบ ุ - 2 (7.14) 2 (7.14) - - 
 
รวม - 28 (100) 28 (100) 28.00 0.000** 
เทคโนโลยีการเกษตร อ. - 9 (34.62) 9 (34.62) 9.00 0.003** 
 
ผศ. - 13 (50) 13 (50) 13.00 0.000** 
 
รศ. - 4 (15.38) 4 (15.38) 4.00 0.046* 
 
รวม - 26 (100) 26 (100) 26.00 0.000** 
วิศวกรรมศาสตร์ อ. 4 (4.35) 41 (44.57) 45 (48.91) 30.42 0.000** 
 
ผศ. - 28 (30.43) 28 (30.43) 28.00 0.000** 
 
รศ. 2 (2.17) 15 (16.3) 17 (18.48) 9.94 0.002** 
 
ไม่ระบ ุ - 2 (2.17) 2 (2.17) - - 
 
รวม 6 (6.52) 86 (93.48) 92 (100) 69.57 0.000** 
แพทยศาสตร์ อ. 1 (7.14) 11 (78.57) 12 (85.71) 8.33 0.004** 
 
ผศ. - 2 (14.29) 2 (14.29) - - 
 
รวม 1 (7.14) 13 (92.86) 14 (100) 10.29 0.001** 
** ระดับนัยส าคัญทางสถติิ 0.01  













ตารางท่ี 4.4 (ต่อ) 
  การได้รับข่าวสาร    






N (%) 2 p-value 
พยาบาลศาสตร์ อ. - 6 (75) 6 (75) 6.00 0.014* 
 
ผศ. - 2 (25) 2 (25) - - 
 
รวม - 8 (100) 8 (100) 8.00 0.005** 
ภาพรวม มทส. อ. 7 (3.32) 102 (48.34) 109 (51.66) 82.80 0.000** 
 
ผศ. - 68 (32.23) 68 (32.23) 68.00 0.000** 
 
รศ. 2 (0.95) 28 (13.27) 30 (14.22) 22.53 0.000** 
 
ไม่ระบ ุ - 4 (1.9) 4 (1.9) 4.00 0.046* 
 
รวม 9 (4.27) 202 (95.73) 211 (100) 176.54 0.000** 
** ระดับนัยส าคัญทางสถติิ 0.01  
* ระดับนัยส าคัญทางสถติิ 0.05 
 
จากตารางที่ 4.4 พบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่เคยได้รับทราบข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการ




สอน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 เมื่อพิจารณาจ าแนกตามส านักวิชา พบว่า ส านักวิชา
วิทยาศาสตร์ ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม ส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
ส านักวิชาแพทยศาสตร์ และส านักวิชาพยาบาลศาสตร์ อาจารย์เคยได้รับทราบข่าวสารเกี่ยวกับ
กิจกรรมการประเมินการสอนในแต่ละภาคการศึกษา ในสัดส่วนที่แตกต่างจากอาจารย์ที่ไม่เคยได้รับ
ข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมินการสอนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
 
 4.1.2.2  ช่องทางการได้รับข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมินการสอน 
  จากข้อมูลที่ ปรากฏในตารางที่  4.3 – 4.4 อาจารย์ และนักศึกษา
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้ระบุถึงช่องทางในการรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมินการ












ตารางที่ 4.5 จ านวนและร้อยละของอาจารย์ในการได้รับข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมินการ










































 N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) 
1)  จากบันทึกข้อความแจ้งเปิดประเมินการสอนประจ าภาคการศึกษา 






























เคย 21.5 14.0 13.0 46.0 7.0 4.0 105.5 
ไม่เคย 21.5 14.0 13.0 46.0 7.0 4.0 105.5 
2 12.30 17.28 12.46 25.04 2.57 - 67.11 
p-value 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 0.108 - 0.000** 
2)  ผ่านการประชาสัมพันธ์บนเครอืข่ายอินเตอร์เนต็และเว็บไซต ์





























ความถี่ท่ีคาดหวัง (E)        
เคย 21.5 14.0 13.0 46.0 7.0 4.0 105.5 
ไม่เคย 21.5 14.0 13.0 46.0 7.0 4.0 105.5 
2 10.25 0.57 2.46 2.78 7.14 - 18.81 
p-value 0.001** 0.449 0.116 0.095 0.007** - 0.000** 
3)  ป้ายไวนิลประชาสัมพันธ์ ณ อาคารเรียนรวม 















































































 N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) 
ความถี่ท่ีคาดหวัง (E)        
เคย 21.5 14.0 13.0 46.0 7.0 4.0 105.5 
ไม่เคย 21.5 14.0 13.0 46.0 7.0 4.0 105.5 
2 8.39 5.14 15.38 15.69 10.28 - 56.30 
p-value 0.003** 0.023* 0.000** 0.000** 0.001** - 0.000** 
4)  E-mail ของมหาวิทยาลัย 



























ความถี่ท่ีคาดหวัง (E)        
เคย 21.5 14.0 13.0 46.0 7.0 4.0 105.5 
ไม่เคย 21.5 14.0 13.0 46.0 7.0 4.0 105.5 
2 3.93 5.14 0.61 9.78 7.14 - 22.56 
p-value 0.047* 0.023* 0.432 0.001** 0.007** - 0.000** 
** ระดับนัยส าคัญทางสถติิ 0.01  
* ระดับนัยส าคัญทางสถติิ 0.05 
 
 จากตารางที่ 4.5 พิจารณาสัดส่วนของการได้รับข่าวสารในแต่ละช่องทางการประชาสัมพันธ์ 
พบว่า 1) บันทึกข้อความแจ้งเปิดประเมินการสอนประจ าภาคการศึกษา อาจารย์ร้อยละ 78.20 เคย
ได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอนผ่านทางบันทึกข้อความแจ้งเปิดประเมินการสอนประจ า
ภาคการศึกษา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 2) การประชาสัมพันธ์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต
และเว็บไซต์ อาจารย์ร้อยละ 64.90 ระบุว่า เคยได้รับข่าวสารผ่านการประชาสัมพันธ์บนเครือข่าย
อินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  3) การประชาสัมพันธ์โดยใช้ป้ายไว
นิลประชาสัมพันธ์ ณ อาคารเรียนรวม อาจารย์ร้อยละ 75.80 ระบุว่า ไม่เคยได้รับข่าวสารผ่านการใช้











โดย E-mail ของมหาวิทยาลัย อาจารย์ร้อยละ 66.40 ระบุว่า เคยได้รับข่าวสารจากช่องทาง E-mail 
มหาวิทยาลัย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 ในส่วนของการรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอนผ่านการประชาสัมพันธ์บนเครือข่าย
อินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์นั้น อาจารย์ส่วนใหญ่ในทุกส านักวิชาได้รับรู้ข่าวสารการประชาสัมพันธ์
กิจกรรมประเมินการสอนผ่านทางเว็บไซต์ของระบบทะเบียนนักศึกษา ศูนย์บริการการศึกษา (ร้อยละ 
33-53) รองลงมาเป็นการทราบข่าวประชาสัมพันธ์ผ่านทางเว็บไซต์ของมหาวิทยาลัย (ร้อยละ 20-31) 
ส่วนการประชาสัมพันธ์ผ่านระบบ SUT-ELearning เครือข่ายสังคมออนไลน์ และเว็บไซต์ของสถาน
พัฒนาคณาจารย์ อาจารย์มีการรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอนในสัดส่วนที่น้อย (ร้อยละ  
3-20)  ยกเว้น อาจารย์ส านักวิชาพยาบาลศาสตร์มีสัดส่วนการรับรู้ข่าวสารผ่านทางเว็บไซต์ของสถาน
พัฒนาคณาจารย์ในสัดส่วนที่สูง  โดยสัดส่วนการรับรู้ข่าวสารผ่านแหล่งประชาสัมพันธ์ต่าง ๆ บน
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตและเว็บไซตข์องอาจารย์ สามารถแสดงดังรูปที่ 3.1 
 
 
















ตารางที่ 4.6 จ านวนและร้อยละของนักศึกษาในการได้รับข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมิน            










































 N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) 
1)  จากการแจ้งเปิดประเมินการสอนโดยอาจารย์ประจ าวิชา 





























ความถี่ท่ีคาดหวัง (E)        
เคย 21.5 25.5 24.0 419.5 41.5 9.0 541.0 
ไม่เคย 21.5 25.5 24.0 419.5 41.5 9.0 541.0 
2 2.81 5.67 2.08 0.53 14.76 5.56 0.72 
p-value 0.093 0.004** 0.149 0.468 0.000** 0.018* 0.395 
2)  ผ่านการประชาสัมพันธ์บนเครอืข่ายอินเตอร์เนต็และเว็บไซต ์





























ความถี่ท่ีคาดหวัง (E)        
เคย 21.5 25.5 24.0 419.5 41.5 9.0 541.0 
ไม่เคย 21.5 25.5 24.0 419.5 41.5 9.0 541.0 
2 16.95 4.41 16.33 313.67 44.83 0.22 385.69 
p-value 0.000** 0.036* 0.000** 0.000** 0.000** 0.637 0.000** 
3)  ป้ายไวนิลประชาสัมพันธ์ ณ อาคารเรียนรวม 
ความถี่ท่ีสังเกต (O)        
















































































 N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) 
ความถี่ท่ีคาดหวัง (E)        
เคย 21.5 25.5 24.0 419.5 41.5 9.0 541.0 
ไม่เคย 21.5 25.5 24.0 419.5 41.5 9.0 541.0 
2 19.56 29.82 30.08 407.90 33.84 14.22 533.83 
p-value 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 
4)  บริการข้อความสั้น (SMS) จากศูนย์บริการการศึกษา 





























ความถี่ท่ีคาดหวัง (E)        
เคย 21.5 25.5 24.0 419.5 41.5 9.0 541.0 
ไม่เคย 21.5 25.5 24.0 419.5 41.5 9.0 541.0 
2 6.72 16.49 12.00 133.76 1.46 0.89 163.03 
p-value 0.010** 0.000** 0.001** 0.000** 0.227 0.346 0.000** 
** ระดับนัยส าคัญทางสถติิ 0.01  
* ระดับนัยส าคัญทางสถติิ 0.05 
 
จากตารางที่ 4.6 พิจารณาสัดส่วนในการรับทราบข่าวของแต่ละช่องทางการประชาสัมพันธ์ 
พบว่า 1) การแจ้งเปิดประเมินการสอนโดยอาจารย์ประจ าวิชา นักศึกษาทีร่ะบุว่า เคยและไม่เคยได้รับ
ข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอนจากการแจ้งเปิดประเมินการสอนโดยอาจารย์ประจ าวิชามี
สัดส่วนใกล้เคียงกัน คิดเป็นร้อยละ 51.29 และ 48.71 ตามล าดับ 2) การประชาสัมพันธ์บนเครือข่าย
อินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์ นักศึกษาร้อยละ 79.76 ระบุว่า เคยได้รับข่าวสารผ่านการประชาสัมพันธ์บน
เครือข่ายอินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  3) การประชาสัมพันธ์โดย
ใช้ป้ายไวนิลประชาสัมพันธ์ ณ อาคารเรียนรวม นักศึกษาร้อยละ 85.22 ระบุว่า ไม่เคยได้รับข่าวสาร











ประชาสัมพันธ์โดยบริการข้อความสั้น (SMS) จากศูนย์บริการการศึกษา นักศึกษาร้อยละ 68.22 ระบุ





(ประมาณร้อยละ 55 ถึง 89) ส่วนการทราบข่าวประชาสัมพันธ์ผ่านทางเว็บไซต์ของมหาวิทยาลัย 
ประชาสัมพันธ์ผ่านระบบ SUT-ELearning เครือข่ายสังคมออนไลน์ และเว็บไซต์ของสถานพัฒนา
คณาจารย์ มีสัดส่วนการรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอนที่น้อย (ประมาณร้อยละ 3 ถึง 20) 
โดยสัดส่วนการรับรู้ข่าวสารผ่านแหล่งประชาสัมพันธ์ต่าง ๆ บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์ของ
นักศึกษา สามารถแสดงดังรูปที่ 3.2 
 
รูปที่ 4.2 สัดส่วนการรับรู้ข่าวสารการประเมินการสอนผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ตของนักศึกษา 
 
 4.1.2.3 สถานการณ์เข้าใช้งานระบบประเมินการสอนออนไลน์ 














ปรากฏในตารางที่ 4.7 – 4.10 
 
ตารางที่ 4.7 จ านวนและร้อยละของสถานะการเข้าใช้งานระบบประเมินการสอนออนไลน์ของ
อาจารย์ 






























































แพทยศาสตร์ - 10 
(71.43) 




























จากตารางที่ 4.7 อาจารย์ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 93.84) ระบุว่า เคยเข้าใช้งานระบบประเมินการ
สอนอาจารย์ เมื่อพิจารณาจ าแนกตามส านักวิชา พบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่ของทุกส านักวิชา (ร้อยละ 
92.36 – 100) ระบุว่า เคยเข้าใช้งานระบบประเมินการสอนอาจารย์ ส่วนช่วงเวลาที่อาจารย์เข้าใช้
งานระบบประเมินการสอนอาจารย์ พบว่า อาจารย์ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 66.82) มีการเข้าใช้งานระบบ
ในทุกสิ้นภาคการศึกษา เมื่อพิจารณาจ าแนกตามส านักวิชา พบว่า อาจารย์ทุกส านักวิชา (ร้อยละ 





















































































































































































































จากตารางที่ 4.8 นักศึกษาส่วนใหญ่ ระบุว่า เคยท าการประเมินการสอนผ่านระบบประเมิน
การสอนออนไลน์ คิดเป็นร้อยละ 74.86 เมื่อพิจารณาจ าแนกตามลักษณะการเข้าใช้งานระบบเพ่ือท า
การประเมินการสอน พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่เข้าท าการประเมินการสอนในบางภาคการศึกษาและ
ท าการประเมินเป็นบางรายวิชา คิดเป็นร้อยละ 30.50  รองลงมา นักศึกษาเข้าท าการประเมินการ
สอนในบางภาคการศึกษาและประเมินในทุกรายวิชา คิดเป็นร้อยละ 16.36 และนักศึกษา ร้อยละ 











พิจารณาจ าแนกตามส านักวิชา พบว่า นักศึกษาของส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ (ร้อยละ 32.06) 
ส านักวิชาวิทยาศาสตร์ (ร้อยละ 25.58) และส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม (ร้อยละ 23.53) เข้าท าการ
ประเมินในบางภาคการศึกษาโดยการเลือกประเมินเป็นบางรายวิชา และนักศึกษาส านักวิชา
เทคโนโลยีการเกษตร (ร้อยละ 29.17) และส านักวิชาพยาบาลศาสตร์ (ร้อยละ 27.78) เข้าท าการ
ประเมินการสอนในทุกภาคการศึกษาและประเมินทุกรายวิชา  ส่วนส านักวิชาแพทยศาสตร์ นักศึกษา
เข้าท าการประเมินโดยท าการประเมินทุกภาคและประเมินทุกรายวิชา และท าการประเมินบางภาค
และเลือกประเมินบางรายวิชาในสัดส่วนที่เท่ากัน (ร้อยละ 31.33 ทั้งสองลักษณะ) 
 



















































































































































































































จากตารางที่ 4.9 นักศึกษาส่วนใหญ่ ระบุว่า เคยท าการประเมินการสอนผ่านระบบประเมิน
การสอนออนไลน์ คิดเป็นร้อยละ 74.86 เมื่อพิจารณาจ าแนกตามลักษณะการเข้าใช้งานระบบเพ่ือท า
การประเมินการสอน พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่เข้าท าการประเมินการสอนในบางภาคการศึกษาและ
ท าการประเมินการสอนของผู้สอนบางคน คิดเป็นร้อยละ 31.24  รองลงมา นักศึกษาเข้าท าการ
ประเมินการสอนในบางภาคการศึกษาและประเมินผู้สอนทุกคน คิดเป็นร้อยละ 13.68 และนักศึกษา 
ร้อยละ 11.09 เข้าท าการประเมินการสอนในบางภาคการศึกษาและท าการประเมินการสอนผู้สอนทุก
คน พิจารณาจ าแนกตามส านักวิชา พบว่า นักศึกษาของส านักวิชาวิทยาศาสตร์ (ร้อยละ 37.21) 
ส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ (ร้อยละ 32.22) ส านักวิชาแพทยศาสตร์ (ร้อยละ  30.59) และส านักวิชา
เทคโนโลยีสังคม (ร้อยละ 23.53) เข้าท าการประเมินในบางภาคการศึกษาโดยเลือกประเมินผู้สอนเป็น
บางคน และนักศึกษาส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร เข้าท าการประเมินบางภาคโดยเลือกประเมิน
ผู้สอนบางคนและประเมินการสอนทุกภาคโดยประเมินการสอนทุกคน (ร้อยละ 22.92 ทั้งสอง
ลักษณะ) ส่วนส านักวิชาแพทยศาสตร์ นักศึกษาเข้าท าการประเมินทุกภาคและบางภาค โดยเลือก
ประเมินผู้สอนทุกคนและเลือกประเมินผู้สอนเป็นบางคนในสัดส่วนที่เท่ากัน (ร้อยละ 17.65 ทั้งสี่
ลักษณะ) 
 
















วิทยาศาสตร์ ทุกวิชา 9 (20.93) 4 (9.30) - - 13 (30.23) 
 
บางวิชา - 16 (37.21) - - 16 (37.21) 
 
ไม่ระบุ - 3 (6.98) 1 (2.33) - 4 (9.30) 
 
ไม่เคย  - - - 10 (23.26) 10 (23.26) 
 
รวม 9 (20.93) 23 (53.49) 1 (2.33) 10 (23.26) 43 (100.00) 
เทคโนโลยีสังคม ทุกวิชา 9 (17.65) - 1 (1.96) - 10 (19.61) 
 
บางวิชา - 9 (17.65) 2 (3.92) - 11 (21.57) 
 
ไม่ระบุ - 2 (3.92) 2 (3.92) - 4 (7.84) 
 
ไม่เคย - - - 26 (50.98) 26 (50.98) 
 





























เทคโนโลยีการเกษตร ทุกวิชา 16 (33.33) 3 (6.25) - - 19 (39.58) 
 
บางวิชา - 13 (27.08) - - 13 (27.08) 
 
ไม่ระบุ 2 (4.17) 3 (6.25) - - 5 (10.42) 
 
ไม่เคย -  - - 11 (22.92) 11 (22.92) 
 
รวม 18 (37.50) 19 (39.58) - 11 (22.92) 48 (100.00) 
วิศวกรรมศาสตร ์ ทุกวิชา 153 (18.24) 38 (4.53) 15 (1.79) - 206 (24.55) 
 
บางวิชา 12 (1.43) 313 (37.31) 28 (3.34) - 353 (42.07) 
 
ไม่ระบุ 11 (1.31) 22 (2.62) 29 (3.46) - 62 (7.39) 
 
ไม่เคย - -  - 218 (25.98) 218 (25.98) 
 
รวม 176 (20.98) 373 (44.46) 72 (8.58) 218 (25.98) 839 (100.00) 
แพทยศาสตร์ ทุกวิชา 39 (46.99) 2 (2.41) - - 41 (49.40) 
 
บางวิชา 1 (1.20) 30 (36.14) 2 (2.41) - 33 (39.76) 
 
ไม่ระบุ 3 (3.61) 3 (3.61) -  - 6 (7.23) 
 
ไม่เคย - - - 3 (3.61) 3 (3.61) 
 
รวม 43 (51.81) 35 (42.17) 2 (2.41) 3 (3.61) 83 (100.00) 
พยาบาลศาสตร์ ทุกวิชา 8 (44.44) 1 (5.56) 2 (11.11) - 11 (61.11) 
 
บางวิชา - 3 (16.67) - - 3 (16.67) 
 
ไม่ระบุ - - - - - 
 
ไม่เคย - -  - 4 (22.22) 4 (22.22) 
 
รวม 8 (44.44) 4 (22.22) 2 (11.11) 4 (22.22) 18 (100.00) 
ภาพรวม ทุกวิชา 234 (21.63) 48 (4.44) 18 (1.66) - 300 (27.73) 
 
บางวิชา 13 (1.20) 384 (35.49) 32 (2.96) - 429 (39.65) 
 
ไม่ระบุ 16 (1.48) 33 (3.05) 32 (2.96) - 81 (7.49) 
 
ไม่เคย - - - 272 (25.14) 272 (25.14) 
 
รวม 263 (24.31) 465 (42.98) 82 (7.58) 272 (25.14) 1082 (100.00) 
 
จากตารางที่ 4.10  พบว่า โดยภาพรวม นักศึกษาส่วนใหญ่ท าการประเมินการสอนโดยท า
การประเมินการสอนในบางรายวิชาและเลือกประเมินการสอนผู้สอนบางท่าน (ร้อยละ 35.49) เมื่อ
พิจารณาจ าแนกตามส านักวิชา พบว่า นักศึกษาส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ (ร้อยละ 37.31) และ
ส านักวิชาวิทยาศาสตร์ (ร้อยละ 37.21) ท าการประเมินการสอนในบางรายวิชาและเลือกประเมินการ
สอนผู้สอนบางท่าน  และนักศึกษาส านักวิชาแพทยศาสตร์ (ร้อยละ 46.99) ส านักวิชาพยาบาลศาสตร์ 











รายวิชาและประเมินการสอนผู้สอนทุกคน  ส่วนนักศึกษาส านักวิชาเทคโนโลยีสังคมท าการประเมิน
การสอนทุกรายวิชาและประเมินผู้สอนทุกคน กับการประเมินการสอนบางรายวิชาและประเมินผู้สอน
บางคนในสัดส่วนที่เท่ากัน (ร้อยละ 17.65 ทั้งสองลักษณะ) 
 
4.2 ความคิดเห็นและสภาพปัญหาในปัจจุบันของกระบวนการประเมินการสอน 
 ในการศึกษาสภาพปัญหาของกระบวนการประเมินการสอน ผู้วิจัยได้ท าการสอบถามถึงความ







































































 ปิดภาค - 5 
(11.63) 

























































































- - - 11 
(39.29) 


















































 ปิดภาค - 4 
(15.38) 
- - - - 4 
(15.38) 






















































 ปิดภาค - 3 
(3.26) 

















































































- 1  
(7.14) 
- - - - 1  
(7.14) 
 ปิดภาค - 1 
 (7.14) 
- - - - 1  
(7.14) 






























- - 4 
(50.00) 
 ไม่เคย - - - - - - - 








- - 8 
(100.00) 




































 ปิดภาค - 13 
(6.16) 

































 จากตารางที่ 4.11 เมื่อพิจารณาในช่วงเวลาการเปิดประเมินการสอนที่เหมาะสม โดย
ภาพรวมอาจารย์ระบุว่า ช่วงเวลาที่เหมาะสมแก่การเปิดให้มีการประเมินการสอนในแต่ละภาค
การศึกษาคือ ช่วงสัปดาห์สอบกลางภาค (คิดเป็นร้อยละ 42.18) ส่วนช่วงเวลาที่เหมาะสมแก่การปิด
ประเมินการสอนของอาจารย์คือ วันแรกของการปิดภาคปัจจุบัน (คิดเป็นร้อยละ 36.97) แต่เมื่อ
พิจารณาโดยรวมทั้งในช่วงเวลาในการเปิด-ปิดการประเมินการสอน พบว่า อาจารย์ร้อยละ 16.11 
ระบุว่า ควรเปิดประเมินในช่วงสัปดาห์สอบกลางภาค และปิดการประเมินการสอนในวันแรกของการ
เปิดภาคการศึกษาถัดไป  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายส านักวิชา พบว่า อาจารย์ส านักวิชา
วิทยาศาสตร์ร้อยละ 20.93 ระบุว่า ควรเปิดประเมินการสอนในช่วงสัปดาห์สอบกลางภาคและปิด
ประเมินการสอนในวันแรกของการปิดภาคการศึกษา  อาจารย์ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคมร้อยละ 
28.57 ระบุว่า ควรเปิดประเมินการสอนในช่วงสัปดาห์สอบปลายภาคและปิดประเมินการสอนในวัน
แรกของการปิดภาคปัจจุบัน  อาจารย์ส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตรร้อยละ 19.23 ระบุว่า ควรเปิด
ประเมินการสอนในช่วงสัปดาห์สอบกลางภาคและปิดประเมินการสอนในวันแรกของการเปิดภาค
การศึกษาถัดไป  อาจารย์ส านักวิชาพยาบาลศาสตร์และแพทยศาสตร์ (ร้อยละ 37.50 และร้อยละ 
21.43 ตามล าดับ) ระบุว่า ควรเปิดประเมินในวันแรกของการเปิดภาคการศึกษาและปิดประเมินในวัน
แรกของการปิดภาคการศึกษาปัจจุบัน  ส่วนอาจารย์ส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ควรเปิดประเมินการ
สอนในช่วงสัปดาห์สอบกลางภาค ส่วนช่วงเวลาปิดการประเมินการสอน ระบุว่า ควรปิดประเมินการ
สอนในวันแรกของการปิดภาคการศึกษาปัจจุบัน และปิดประเมินในวันแรกของการเปิดภาคการศึกษา
ถัดไป ในสัดส่วนที่เท่ากัน (ร้อยละ 18.48 ทั้งสองลักษณะ) 
 
ตารางที่ 4.12 ความคิดเห็นของนักศึกษาต่อช่วงเวลาที่เหมาะสมในการเปิดและปิดท าการประเมิน                  
การสอนอาจารย์ 




































































ตารางท่ี 4.12 (ต่อ) 

























ปิดภาค - 7 
(16.28) 
- - - - 7 
(16.28) 
























































- - - - 6 
(11.76) 




























































- - - 8 
(16.67) 































ตารางท่ี 4.12 (ต่อ) 



































































































































 ปิดภาค - 12 
(14.46) 




 ไม่เคย - - - - - - - 












พยาบาลศาสตร ์ เปิดภาค 3 
(16.67) 
- - 1 
(5.56) 






- - 2 
(11.11) 








- - 3 
(16.67) 
 ปิดภาค 1 
(5.56) 














ตารางท่ี 4.12 (ต่อ) 














































































































จากตารางที่ 4.12 เมื่อพิจารณาในช่วงเวลาการเปิดประเมินการสอนที่เหมาะสม โดย
ภาพรวมนักศึกษาระบุว่า ช่วงเวลาที่เหมาะสมแก่การเปิดให้มีการประเมินการสอนในแต่ละภาค
การศึกษาคือ ช่วงสัปดาห์สอบกลางภาค (ร้อยละ 24.95) ส่วนช่วงเวลาที่เหมาะสมแก่การปิดประเมิน
การสอนของอาจารย์คือ วันแรกของการเปิดภาคการศึกษาถัดไป (ร้อยละ 29.85) แต่เมื่อพิจารณา
โดยรวมทั้งในช่วงเวลาในการเปิด-ปิดการประเมินการสอน พบว่า นักศึกษาร้อยละ 14.88 ระบุว่า 
ควรเปิดประเมินในช่วงเปิดภาคการศึกษาและปิดการประเมินการสอนในวันแรกของการเปิดภาค
การศึกษาถัดไป  เมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายส านักวิชา พบว่า นักศึกษาส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม 
ร้อยละ 13.73 ระบุว่า ควรเปิดประเมินการสอนในช่วงเปิดภาคการศึกษาและปิดประเมินการสอนใน
วันแรกของการปิดภาคการศึกษา  นักศึกษาส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ร้อยละ 12.50 ระบุว่า 
ควรเปิดประเมินการสอนในวันแรกของการเปิดภาคการศึกษาและปิดประเมินการสอนในวันแรกของ
การสอบปลายภาคการศึกษาถัดไป  นักศึกษาส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ร้อยละ 15.73 ระบุว่า ควร
เปิดประเมินการสอนในวันแรกของการปิดภาคการศึกษาและปิดประเมินการสอนในวันแรกของการ











ร้อยละ 16.67 ตามล าดับ) ระบุว่า ควรเปิดประเมินในวันแรกของการเปิดภาคการศึกษาและปิด
ประเมินในวันแรกของการปิดภาคการศึกษาปัจจุบัน  ส่วนนักศึกษาส านักวิชาวิทยาศาสตร์ ระบุว่า
ควรเปิดประเมินการสอนในช่วงสัปดาห์สอบกลางภาคและปิดการประเมินในวันแรกของการปิดภาค 
และควรเปิดประเมินการสอนในวันแรกของการปิดภาคการศึกษาและเปิดการประเมินในวันแรกของ




อาจารย์ ผู้วิจัยได้สอบถามความคิดเห็นต่อปัญหาอุปสรรคต่าง ๆ โดยมีการเกณฑ์การแปลความหมาย 
ดังนี้ 
        ช่วงค่าเฉลี่ย         ความหมาย 
    4.50 – 5.00  เห็นด้วยว่าเป็นปัญหาอย่างยิ่ง 
 3.50 – 4.49  เห็นด้วยว่าเป็นปัญหามาก 
 2.50 – 3.49  เห็นด้วยว่าเป็นปัญหาปานกลาง 
 1.50 – 2.49  เห็นด้วยว่าเป็นปัญหาน้อย 
 1.00 – 1.49 เห็นด้วยว่าเป็นปัญหาน้อยท่ีสุด 




ประเมินการสอน ผลการวิเคราะห์ปรากฏดังตารางที่ 4.13 – 4.14 
 
ตารางที่ 4.13  ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของอาจารย์ที่มีต่อปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นในกระบวนการ
ประเมินการสอน 
รำยกำร N x  S.D. ควำมหมำย t 
(p-value) 
9. ขาดสิ่งเร้า (รางวลั/กฎบังคับ) เพื่อกระตุ้นให้เข้าท าการ
ประเมินการสอน 
192 3.95 1.45 มาก 
8.798 
(0.000)** 
** ระดับนัยส าคัญทางสถติิที่ 0.01 













ตารางท่ี 4.13 (ต่อ) 
รำยกำร N x  S.D. ควำมหมำย t 
(p-value) 
8. ได้รับข่าวสารเกีย่วกับการประเมินการสอน แตล่ืมเข้าท าการ
ประเมิน 
178 3.61 1.49 มาก 
5.422 
(0.000)** 
2. จ านวนข้อค าถามในแบบประเมนิมีมากเกินไป ท าให้ต้อง
เสียเวลาในการประเมิน 
192 3.33 1.76 ปานกลาง 
2.573 
(0.011)* 
11. จ านวนผู้สอนที่ต้องประเมินในแต่ละรายวิชามากเกินไป ไม่
สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน 
184 3.10 1.57 ปานกลาง 
0.892 
(-0.373) 
1. ค าถามในแบบประเมิน ไม่ชัดเจน ยากต่อการท าความเข้าใจ 
จึงไม่สามารถประเมินได้โดยง่าย 
190 3.08 1.75 ปานกลาง 
0.622 
(-0.534) 
17. รู้สึกเบื่อหน่าย/เสียเวลา เนื่องจากท าการประเมินแล้ว แต่
อาจารยไ์ม่มีการปรับปรุงการสอนที่ดีขึ้น 
167 3.06 1.75 ปานกลาง 
0.442 
(-0.659) 
10. จ านวนวิชาที่ลงทะเบียนเรียน มากเกินไป ไม่สามารถ
ประเมินได้อยา่งครบถ้วน 





164 2.59 1.75 ปานกลาง 
-2.988 
(-0.003) 
15. รู้สึกเกรงกลัวว่าการท าการประเมินการสอน จะส่งผล
กระทบต่อระดับผลการเรยีนในแตล่ะรายวิชา 
177 2.44 1.83 น้อย 
-4.093 
(0.000) 
3. ไม่มีเวลาในการเข้าท าการประเมินการสอน เนื่องจากต้อง
เรียนเต็มเวลา 
185 2.37 1.85 ปานกลาง 
-4.652 
(0.000) 
12. ช่วงเวลาในการเปิดให้ท าการประเมินการสอน สั้นเกินไป 
ไม่เหมาะสม 
179 2.37 1.79 น้อย 
-4.678 
(0.000) 
16. รู้สึกเกรงกลัวว่าจะมผีลต่อรายวิชาอื่น ๆ หากต้องเรียนกับ
อาจารย์ที่ถูกประเมินท่านนั้นอีก 
181 2.25 1.81 น้อย 
-5.532 
(0.000) 
13. ช่วงเวลาในการเปิดให้ท าการประเมินการสอน ล่าช้าเกินไป 
ผู้สอนไม่สามารถปรับปรุงการสอนได้ทัน 





190 2.05 1.72 น้อย 
-7.598 
(0.000) 
5. ระบบที่ใช้ในการประเมินการสอน ไม่มีเสถียรภาพ ขัดข้อง
บ่อย 
159 1.97 1.69 น้อย 
-7.610 
(0.000) 
** ระดับนัยส าคัญทางสถติิที่ 0.01 












ตารางท่ี 4.13 (ต่อ) 
รำยกำร N x  S.D. ควำมหมำย t 
(p-value) 
6. วิธีการใช้งานยุ่งยาก ขาดคู่มืออธิบายขั้นตอนการท าการ
ประเมินการสอน 





188 1.35 1.48 น้อย 
-15.308 
(0.000) 
** ระดับนัยส าคัญทางสถติิที่ 0.01 
* ระดับนัยส าคัญทางสถติิที่ 0.05 
 
 จากตารางที่ 4.13 อาจารย์มีความเห็นว่ามีจ านวน 3 รายข้อที่เห็นว่าเป็นปัญหาใน
กระบวนการประเมินการสอน ได้แก่ ข้อที่ 9) การขาดสิ่งเร้า (รางวัล/กฎบังคับ) เพ่ือกระตุ้นให้เข้าท า
การประเมินการสอน และ ข้อที่ 8) การได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอน แต่ลืมเข้าท าการ
ประเมิน เป็นปัญหาของกระบวนการประเมินการสอนในระดับมาก และมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าค่าเกณฑ์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  ส่วนข้อที่ 2) จ านวนข้อค าถามในแบบประเมินมีมากเกินไป 
ท าให้ต้องเสียเวลาในการประเมิน เป็นปัญหาของกระบวนการประเมินการสอนในระดับปานกลาง 




รำยกำร N x  S.D. ควำมหมำย t 
(p-value) 
11. จ านวนผู้สอนที่ต้องประเมินในแต่ละรายวิชามากเกินไป 
ไม่สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน 
978 3.80 2.62 มาก 
9.543 
(0.000)** 
8. ได้รับข่าวสารเกีย่วกับการประเมินการสอน แตล่ืมเข้าท า
การประเมิน 
978 3.76 2.56 มาก 
9.322 
(0.000)** 
10. จ านวนวิชาที่ลงทะเบียนเรียน มากเกินไป ไม่สามารถ
ประเมินได้อยา่งครบถ้วน 
977 3.58 2.73 มาก 
6.626 
(0.000)** 
9. ขาดสิ่งเร้า (รางวลั/กฎบังคับ) เพื่อกระตุ้นให้เข้าท าการ
ประเมินการสอน 
978 3.54 2.80 มาก 
6.073 
(0.000)** 
** ระดับนัยส าคัญทางสถติิที่ 0.01 












ตารางท่ี 4.14 (ต่อ) 
รำยกำร N x  S.D. ควำมหมำย t 
(p-value) 
2. จ านวนข้อค าถามในแบบประเมนิมีมากเกินไป ท าให้ต้อง
เสียเวลาในการประเมิน 
976 3.53 2.60 มาก 
6.354 
(0.000)** 
13. ช่วงเวลาในการเปิดให้ท าการประเมินการสอน ล่าช้า
เกินไป ผูส้อนไมส่ามารถปรบัปรุงการสอนได้ทัน 
979 3.40 2.90 ปานกลาง 
4.308 
(0.000)** 
17. รู้สึกเบื่อหน่าย/เสียเวลา เนื่องจากท าการประเมินแล้ว 
แต่อาจารยไ์มม่ีการปรับปรุงการสอนที่ดีขึ้น 





978 3.32 2.92 ปานกลาง 
3.423 
(0.001)** 
1. ค าถามในแบบประเมิน ไม่ชัดเจน ยากต่อการท าความ
เข้าใจ จึงไม่สามารถประเมินได้โดยง่าย 
977 3.31 2.67 ปานกลาง 
3.605 
(0.000)** 
3. ไม่มีเวลาในการเข้าท าการประเมินการสอน เนื่องจาก
ต้องเรียนเต็มเวลา 
977 3.27 2.76 ปานกลาง 
3.097 
(0.002)** 
12. ช่วงเวลาในการเปิดให้ท าการประเมินการสอน สั้น
เกินไป ไม่เหมาะสม 
979 3.14 2.94 ปานกลาง 
1.534 
(-0.125) 
15. รู้สึกเกรงกลัวว่าการท าการประเมินการสอน จะส่งผล
กระทบต่อระดับผลการเรยีนในแตล่ะรายวิชา 
979 3.05 3.02 ปานกลาง 
0.487 
(-0.626) 
16. รู้สึกเกรงกลัวว่าจะมผีลต่อรายวิชาอื่น ๆ หากต้องเรียน
กับอาจารย์ที่ถูกประเมินท่านนั้นอีก 
977 2.98 3.04 ปานกลาง 
-0.242 
(-0.809) 
5. ระบบที่ใช้ในการประเมินการสอน ไม่มีเสถียรภาพ 
ขัดข้องบ่อย 





978 2.73 3.02 ปานกลาง 
-2.836 
(-0.005) 
6. วิธีการใช้งานยุ่งยาก ขาดคู่มืออธิบายขั้นตอนการท าการ
ประเมินการสอน 





979 2.53 3.16 ปานกลาง 
-4.696 
(0.000) 
** ระดับนัยส าคัญทางสถติิที่ 0.01 
* ระดับนัยส าคัญทางสถติิที่ 0.05 
 
 จากตารางที่ 4.14 นักศึกษามีความเห็นว่ามีจ านวน 10 รายข้อที่เห็นว่าเป็นปัญหาใน











ไม่สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน  8)  ได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอน แต่ลืมเข้าท าการ
ประเมิน 10) จ านวนวิชาที่ลงทะเบียนเรียน มากเกินไป ไม่สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน 9) ขาด
สิ่งเร้า (รางวัล/กฎบังคับ) เพ่ือกระตุ้นให้เข้าท าการประเมินการสอน และ 2) จ านวนข้อค าถามในแบบ
ประเมินมีมากเกินไป ท าให้ต้องเสียเวลาในการประเมิน  เป็นปัญหาในกระบวนการประเมินการสอน
ในระดับมาก และมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าค่าเกณฑ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  ส่วนข้อ  13) 
ช่วงเวลาในการเปิดให้ท าการประเมินการสอน ล่าช้าเกินไป ผู้สอนไม่สามารถปรับปรุงการสอนได้ทัน  
17) รู้สึกเบื่อหน่าย/เสียเวลา เนื่องจากท าการประเมินแล้ว แต่อาจารย์ไม่มีการปรับปรุงการสอนที่ดี
ขึ้น 1) ค าถามในแบบประเมิน ไม่ชัดเจน ยากต่อการท าความเข้าใจ จึงไม่สามารถประเมินได้โดยง่าย 
14) การจัดการเรียนการสอนในบางวิชาไม่สอดคล้องกับช่วงเวลาที่เปิดให้ประเมินการสอน และ 3) ไม่
มีเวลาในการเข้าท าการประเมินการสอน เนื่องจากต้องเรียนเต็มเวลา เป็นปัญหาในกระบวนการ
ประเมินการสอนในระดับปานกลาง และมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าค่าเกณฑ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 





ตารางท่ี 4.15  ร้อยละของข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ทีเ่กี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคในการประเมินการสอน 
หัวข้อ จ านวน ร้อยละ 
ข้อเสนอแนะจากอาจารย์  (จ านวนรวม 23 คน)   
1) แบบสอบถามเยอะเกินไป น่าเบื่อ  7 30.43 
2) มหาวิทยาลัยควรท าให้นักศึกษาตระหนักและต้องแสดงให้
นักศึกษาเห็นว่าการประเมินมีความส าคัญมาก  
5 21.74 




4) นักศึกษาเข้าใจว่า อาจารย์สามารถทราบถึงผู้ประเมินอาจารย์ได้ 
จึงไม่กล้าที่จะประเมิน 
2 8.70 















ตารางท่ี 4.15  (ต่อ) 
หัวข้อ จ านวน ร้อยละ 





7) ให้แจกแบบสอบถามในห้องเรียน 1 4.35 
8) การประเมินการสอนน่าจะมุ่งเน้นบทบาท หน้าที่และพฤติกรรม
ผู้สอนเป็นส าคัญ ส่วนเรื่องสิ่งแวดล้อมห้องเรียนไม่ควรน ามารวม 
1 4.35 
9) ตัวอักษรในระบบมีขนาดเล็ก 1 4.35 
ข้อเสนอแนะจากนักศึกษา  (จ านวนรวม 57 คน)   
1) ไม่มีเวลาเข้าท าการประเมิน 14 24.56 
2) รายวิชามีผู้สอนหลายท่าน ไม่สามารถประเมินได้ครบ สับสน
และจ าชื่อผู้สอนไม่ได้ 
8 14.04 
3) ลืมเข้าท าการประเมิน 7 12.28 
4) ไม่ชอบท าประเมิน 5 8.77 
5) ค าถามเยอะเกินไป 5 8.77 
6) ไม่สะดวกในการเข้าใช้ระบบ 3 5.26 
7) ไม่ค่อยมีการประชาสัมพันธ์ให้ประเมิน 3 5.26 
8) ไม่ได้เข้าใช้ระบบทะเบียนนักศึกษา 2 3.51 
9) ไม่ทราบว่าจะต้องประเมินอะไร 2 3.51 
10) คิดว่ายุ่งยากเสียเวลา 1 1.75 
11) ค าถามเยอะเกินไป 1 1.75 






14) จ านวนตัวอักษรในการแสดงความคิดเห็นน้อยเกินไป 1 1.75 












ตารางท่ี 4.15  (ต่อ) 
หัวข้อ จ านวน ร้อยละ 
ข้อเสนอแนะจากนักศึกษา (ต่อ)   
16) รายวิชาและอาจารย์มีจ านวนมากกว่ารายวิชาที่เรียน 1 1.75 





 จากตารางที่ 4.15 อาจารย์ให้ข้อเสนอแนะจ านวนทั้งสิ้น 23 คน เมื่อพิจารณาร้อยละ 50 
แรกของการแสดงความคิดเห็น ระบุว่า 1) จ านวนแบบสอบถามมีเยอะเกินไป น่าเบื่อ (ร้อยละ 30.43)  
2) มหาวิทยาลัยควรท าให้นักศึกษาตระหนักและต้องแสดงให้นักศึกษาเห็นว่าการประเมินมี
ความส าคัญมาก (ร้อยละ 21.74)  ส่วนนักศึกษาให้ข้อเสนอแนะจ านวนทั้งสิ้น 57 คน เมื่อพิจารณา
ร้อยละ 50 แรกของการแสดงความคิดเห็น ระบุว่า 1) ไม่มีเวลาเข้าท าการประเมิน (ร้อยละ 24.56)  
2) รายวิชามีผู้สอนหลายท่าน ไม่สามารถประเมินได้ครบ สับสนและจ าชื่อผู้สอนไม่ได้ (ร้อยละ 14.04) 
และ 3) ลืมเข้าท าการประเมิน (ร้อยละ 12.28) 
 
4.3  ล าดับความส าคัญของแนวทางในการปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวนการประเมิน               
การสอน 
 
 จากแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินการสอน ผู้วิจัยได้สอบถามความ
คิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางในการสนับสนุนให้นักศึกษามีส่วนร่วมในการท าการประเมินการสอนอาจารย์ 
โดยการจัดล าดับความส าคัญ และสรุปล าดับความคิดเห็นที่สอดคล้องต้องกันของล าดับความส าคัญ
ของแนวทางในการสนับสนุนการมีส่วนร่วมในการประเมินการสอน โดยการก าหนดน้ าหนักล าดับและ
ใช้วิธีนับของโบดา (Borda, 1781, cite in Dwork et. al., 2001, p. 618; Elena and Straccia, 
2003) โดยมีสูตร ดังนี้ 
 
        
 
 เมื่อ y คือ คะแนนรวมการจัดล าดับตามค่าน้ าหนัก 


















  w คือ ค่าน้ าหนักประจ าล าดับ เมื่อ w  {k, k-1,… , k-(k-1)} 
  โดยก าหนดให้ค่าน้ าหนักในล าดับที่หนึ่ง (ส าคัญสุด) มีค่าเท่ากับ k 
และล าดับที่ส าคัญรองลงมา มีค่าเท่ากับ k-1  ตามล าดับ 
  f คือ จ านวนของผู้ที่ก าหนดล าดับความส าคัญให้รายการ 
น าล าดับที่ได้มาหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ด้วยวิธีของเคนเดล -ทาวน์ (Kendall-Tau rank 
correlation coefficient) โดยมีเกณฑ์การแปลความหมายของค่าสัมประสิทธิ์ ดังนี้ 
 
                           ค่าสัมประสิทธิ์  ความหมาย 
   0.91 – 1.00  มีความสัมพันธ์ในระดับสูงมาก 
   0.71 – 0.90  มีความสัมพันธ์ในระดับสูง 
   0.51 – 0.70  มีความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง 
   0.31 – 0.50  มีความสัมพันธ์ในระดับต่ า 
   0.00 – 0.30  มีความสัมพันธ์ในระดับต่ ามาก  
 
โดยสอบถามล าดับความส าคัญของแนวทางในการส่งเสริมกิจกรรมการประเมินการสอนซึ่งสังเคราะห์
จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องจ านวน 7 รายการ ดังนี้ 
Q1)  มุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งขึ้น อาทิ ตั้งป้ายประชาสัมพันธ์ทั่วทุกอาคาร / จ้าง
นักศึกษาช่วยงานประชาสัมพันธ์ เป็นต้น  (สุดเขต แจ้งกระจ่าง และภาณุวัฒน์ สุริยฉัตร, ม.ป.ท)     
Q2)  จัดหาสิ่งเร้าเพ่ือส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนนพิเศษ เป็นต้น (เบร์ค, 
2012) 
Q3)  จัดหาห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์/สถานที่เฉพาะ ให้แก่นักศึกษาเพ่ือใช้ในการประเมิน
การสอน เป็นต้น (ยุทธศาสตร์ของคณะวิชา, 2012; นันที, 2008, อ้างถึงใน Denise and James, 
n.d.)  
Q4)  ก าหนดประกาศมหาวิทยาลัยเพ่ือบังคับใช้ อาทิ ซ่อนการแสดงผลการเรียน/ จ ากัดการ
ลงทะเบียน หากไม่ท าการประเมินการสอน เป็นต้น (Leadership Development Program, 2005) 
Q5)  น าผลการประเมินการสอนไปใช้ ในการพิจารณาความดีความชอบ/การขึ้นเงินเดือน
ของอาจารย์ผู้สอน/ต่อสัญญาจ้าง เป็นต้น (ดาร์ลิ่ง-แฮมมอนด์, 2012; เบร์ค, 2012) 
Q6)  ระงับการสอน/ก าหนดหลักสูตรอบรมด้านการสอนแก่อาจารย์ที่มีผลการประเมินการ
สอนต่ า ต้องได้รับการปรับปรุงก่อนการสอนครั้งต่อไป (ดาร์ลิ่ง-แฮมมอนด์, 2012) 
Q7)  ประเด็นอ่ืน ๆ ที่มีผู้น าเสนอ (ถ้ามี) 











ตารางท่ี 4.16  ค่าล าดับแบบถ่วงน้ าหนักของแนวทางการส่งเสริมประสิทธิภาพกิจกรรมการประเมิน
การสอน 






















อาจารย ์          
Q1 259 (37) 108 (18) 140 (28) 68 (17) 48 (16) 2 (1) - 625 3 
Q2 392 (56) 384 (64) 100 (20) 12 (3) 15 (5) 4 (2) - 907 1 
Q3 161 (23) 144 (24) 105 (21) 44 (11) 6 (2) 36 (18) 2 (2) 498 4 
Q4 574 (82) 174 (29) 60 (12) 32 (8) 15 (5) 4 (2) - 859 2 
Q5 140 (20) 108 (18) 85 (17) 36 (9) 36 (12) 20 (10) - 425 5 
Q6 35 (5) - 90 (18) 104 (26) 18 (6) 26 (13) - 273 6 
Q7 28 (4)  18 (3)  15 (3) 4 (1) - - - 66 7 
นักศึกษา          
Q1 1771 (253) 1158 (193) 670 (134) 284 (71) 105 (35) 56 (28) 3 (3) 4,047 2 
Q2 2296 (328) 1392 (232) 695 (139) 288 (72) 111 (37) 38 (19) 2 (2) 4,822 1 
Q3 616 (88) 828 (138) 715 (143) 316 (79) 210 (70) 76 (38) 2 (2) 2,763 5 
Q4 1071 (153) 696 (116) 595 (119) 444 (111) 171 (57) 94 (47) 3 (3) 3,074 4 
Q5 882 (126) 882 (147) 700 (140) 376 (94) 255 (85) 76 (38) 1 (1) 3,172 3 
Q6 819 (117) 546 (91) 370 (74) 300 (75) 201 (67) 264 (132) 6 (6) 2,506 6 
Q7 - - 10 (2) 8 (2) - - - 18 7 
 
 จากตารางที่ 4.16 เมื่อพิจารณาจ าแนกตามล าดับที่ อาจารย์ส่วนใหญ่ก าหนดให้ การจัดให้มี
ข้อก าหนดประกาศมหาวิทยาลัยเพ่ือบังคับใช้ อาทิ ซ่อนการแสดงผลการเรียน/ จ ากัดการลงทะเบียน 
หากไม่ท าการประเมินการสอน เป็นต้น เป็นแนวทางในการส่งเสริมกิจกรรมการประเมินการสอนที่มี
ความส าคัญมาเป็นล าดับที่ 1  และให้จัดหาสิ่งเร้าเพ่ือส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนน
พิเศษ เป็นต้น เป็นแนวทางในการส่งเสริมกิจกรรมที่มีความส าคัญมาเป็นล าดับที่ 2 และให้มีการ
มุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งขึ้น อาทิ ตั้งป้ายประชาสัมพันธ์ทั่วทุกอาคาร / จ้างนักศึกษา
ช่วยงานประชาสัมพันธ์ เป็นต้น มีความส าคัญเป็นล าดับที่ 3  เมื่อพิจารณาตามการจัดล าดับรวม 
พบว่า อาจารย์จัดล าดับให้ การจัดหาสิ่งเร้าเพ่ือส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนนพิเศษ เป็น
ต้น มีความส าคัญเป็นล าดับที่ 1  และก าหนดประกาศมหาวิทยาลัยเพ่ือบังคับใช้ อาทิ ซ่อนการ
แสดงผลการเรียน/ จ ากัดการลงทะเบียน หากไม่ท าการประเมินการสอน เป็นต้น มีความส าคัญเป็น
ล าดับที่ 2 ส่วนมุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งข้ึน อาทิ ตั้งป้ายประชาสัมพันธ์ทั่วทุกอาคาร / จ้าง
นักศึกษาช่วยงานประชาสัมพันธ์ เป็นต้น มีความส าคัญเป็นล าดับที่ 3 ในส่วนของการจัดล าดับโดย











ส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนนพิเศษ เป็นต้น มีความส าคัญเป็นล าดับที่ 1 และมุ่งเน้น
การประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งขึ้น อาทิ ตั้งป้ายประชาสัมพันธ์ทั่วทุกอาคาร / จ้างนักศึกษาช่วยงาน
ประชาสัมพันธ์ เป็นต้น เป็นแนวทางในการส่งเสริมกิจกรรมที่มีความส าคัญมาเป็นล าดับที่ 2 และ
จัดหาห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์/สถานที่เฉพาะ ให้แก่นักศึกษาเพ่ือใช้ในการประเมินการสอน เป็น
ต้น มีความส าคัญเป็นล าดับที่ 3  เมื่อพิจารณาตามการจัดล าดับรวม พบว่า นักศึกษาจัดล าดับให้ 
จัดหาสิ่งเร้าเพ่ือส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนนพิเศษ เป็นต้น มีความส าคัญเป็นล าดับที่ 
1 และมุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งขึ้น อาทิ ตั้งป้ายประชาสัมพันธ์ทั่วทุกอาคาร / จ้าง
นักศึกษาช่วยงานประชาสัมพันธ์ เป็นต้น มีความส าคัญเป็นล าดับที่ 2 และน าผลการประเมินการสอน
ไปใช้ ในการพิจารณาความดีความชอบ/การขึ้นเงินเดือนของอาจารย์ผู้สอน/ต่อสัญญาจ้าง เป็นต้น มี
ความส าคัญเป็นล าดับที่ 3 
 จากการจัดล าดับของอาจารย์และนักศึกษาตามตารางที่ 18 เพ่ือหาล าดับความส าคัญโดยรวม
ของแนวทางการส่งเสริมกิจกรรมการประเมินการสอน ผู้วิจัยจึงท าการจัดล าดับความส าคัญเรียงล าดับ
จากผลต่างของล าดับรวมที่ได้โดยการถ่วงน้ าหนักล าดับ และแสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของการ
จัดล าดับ ดังตารางที่ 4.17 
 























Q1 3 2 4 5 9 2 
Q2 1 1 6 6 12 1 
Q3 4 5 3 2 5 5 
Q4 2 4 5 3 8 3 
Q5 5 3 2 4 6 4 
Q6 6 6 1 1 2 6 
Q7 7 7 0 0 0 7 
 = 0.714, p-value = 0.024*  และ k = 7 (จ านวนล าดับสูงสุดทีส่ามารถจัดได)้ 












 จากตารางที่ 4.17 พบว่า อาจารย์และนักศึกษามีการจัดล าดับความส าคัญของแนวทางการ
ส่งเสริมกิจกรรมการประเมินการสอนที่สอดคล้องกันในระดับสูง ( = 0.714) อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 เมื่อท าการจัดล าดับความส าคัญของแนวทางการส่งเสริมกิจกรรมการประเมินการ
สอนโดยรวม พบว่า ล าดับที่ 1 ควรจัดหาสิ่งเร้าเพ่ือส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนนพิเศษ 
เป็นต้น  ล าดับที่ 2  มุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งขึ้น อาทิ ตั้งป้ายประชาสัมพันธ์ทั่วทุกอาคาร 
/ จ้างนักศึกษาช่วยงานประชาสัมพันธ์ เป็นต้น ล าดับที่ 3 ก าหนดประกาศมหาวิทยาลัยเพ่ือบังคับใช้ 
อาทิ ซ่อนการแสดงผลการเรียน/ จ ากัดการลงทะเบียน หากไม่ท าการประเมินการสอน เป็นต้น  
ล าดับที่ 4 น าผลการประเมินการสอนไปใช้ ในการพิจารณาความดีความชอบ/การขึ้นเงินเดือนของ
อาจารย์ผู้สอน/ต่อสัญญาจ้าง เป็นต้น ล าดับที่ 5 จัดหาห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์/สถานที่เฉพาะ 
ให้แก่นักศึกษาเพ่ือใช้ในการประเมินการสอน เป็นต้น ล าดับที่ 6 ระงับการสอน/ก าหนดหลักสูตร
อบรมด้านการสอนแก่อาจารย์ที่มีผลการประเมินการสอนต่ า ต้องได้รับการปรับปรุงก่อนการสอนครั้ง
ต่อไป ส่วนล าดับที่ 7 เป็นแนวทางอ่ืน ๆ ที่ผู้ตอบแบบสอบถามได้น าเสนอ 
 จากการวิเคราะห์ล าดับความส าคัญของแนวทางในการส่งเสริมประสิทธิภาพกระบวนการ
ประเมินการสอนตามตารางข้างต้น ผู้วิจัยได้สอบถามความคิดเห็นปลายเปิดของอาจารย์และนักศึกษา 
และสรุปข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางอ่ืน ๆ ได้ดังตารางท่ี 4.18 
 
ตารางที่  4.18 ร้อยละของข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ที่ เกี่ยวกับแนวทางการส่งเสริมประสิทธิภาพ
กระบวนการประเมินการสอน 
หัวข้อ จ านวน ร้อยละ 




2) ก าหนดให้นักศึกษาที่ไม่ได้ประเมิน ต้องพบอาจารย์ที่ปรึกษาก่อน
จึงจะมีสิทธิลงทะเบียน 
3 27.27 
3) มีการศึกษาทางวิชาการท่ีชี้ว่า incentive เพียงเล็กน้อยจะช่วยให้
ปรับพฤติกรรมได้ ในขณะที่การให้ข้อมูลอย่างเดียวจะไม่ได้ผล 
2 18.18 
4) ท าเป็นแอพพลิเคชั่น บนมือถือ  1 9.09 
5) ก าหนดให้นักศึกษาที่ไม่ได้ประเมิน จะไม่สามารถดูผลการเรียนได้ 1 9.09 












ตารางท่ี 4.18 (ต่อ) 
หัวข้อ จ านวน ร้อยละ 
ข้อเสนอแนะจากนักศึกษา (จ านวนรวม 4 คน)   
1) หารางวัลเยอะๆ บวกคะแนนพิเศษเพ่ิมเติม 2 50.00 
2) น าผลประเมินการสอนให้อาจารย์ปรับปรุงการสอน 1 25.00 
3) ควรใช้ผู้สอนคนเดียวกันในแต่ละรายวิชาและเกณฑ์เหมือนกัน
เพราะท าแบบนี้มันยิ่งกว่า 2 มาตรฐานอีก 
1 25.00 
 
จากตารางที่ 4.18 อาจารย์ให้ข้อเสนอแนะจ านวนทั้งสิ้น 11 คน เมื่อพิจารณาร้อยละ 50 
แรกของการแสดงความคิดเห็น ระบุว่า 1) จัดตารางเวลาห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้นักศึกษา
และคณาจารย์ท าแบบประเมิน (ร้อยละ 27.27)  2) ก าหนดให้นักศึกษาที่ไม่ได้ประเมิน ต้องพบ
อาจารย์ที่ปรึกษาก่อนจึงจะมีสิทธิลงทะเบียน (ร้อยละ 27.27)  ส่วนนักศึกษาให้ข้อเสนอแนะจ านวน
ทั้งสิ้น 4 คน เมื่อพิจารณาร้อยละ 50 แรกของการแสดงความคิดเห็น ระบุว่า 1) หารางวัลเยอะๆ บวก
คะแนนพิเศษเพ่ิมเติม (ร้อยละ 50)   
 
จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็นของอาจารย์และนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี         
สุรนารีต่อการประเมินการสอนของอาจารย์โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน ตามท่ีน าเสนอข้างต้น ผู้วิจัยได้











สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจเพ่ือศึกษาสภาพปัญหาและแนวทางในการส่งเสริม
ประสิทธิภาพของกระบวนการประเมินการสอนของอาจารย์โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน มี
วัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ 1) เพ่ือศึกษาปัญหาที่มีต่อกระบวนการการประเมินการสอนของอาจารย์
โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน 2) เพ่ือศึกษาระดับความคิดเห็นของนักศึกษาและคณาจารย์ที่มีต่อปัญหา
ในการเข้าใช้และท าการประเมินการสอนของอาจารย์โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน และ 3) เพ่ือศึกษา
แนวทางและจัดล าดับความส าคัญของแนวทางการปรับปรุงแก้ไข ที่ส่งผลให้กระบวนการประเมินการ
สอนโดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมินมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
ก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่างของงานวิจัย คือ  นักศึกษาและอาจารย์มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี จ านวนกลุ่มตัวอย่างก าหนดตามสูตรของทาโร่ ยามาเน่ ได้กลุ่มตัวอย่างจ านวนรวม
ทั้งสิ้น 570 คน ประกอบด้วย นักศึกษาจ านวน 338 คน และอาจารย์จ านวน 183 คน สุ่มตัวอย่างโดย
การสุ่มล าดับชั้นอย่างเป็นสัดส่วนและใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล (อย่างไรก็
ตาม ผู้วิจัยสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ตอบแบบสอบถามได้จ านวนทั้งสิ้น 1,293 คน 
ประกอบด้วย นักศึกษา จ านวน 1,082 คน และอาจารย์ จ านวน 211 คน  จึงน าข้อมูลทั้งหมดมาใช้
ในการวิเคราะห์ข้อมูล) 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ จ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน  วิเคราะห์สถิติทดสอบไค-สแควร์ เพ่ือระบุถึงสภาพการมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับการประเมินการสอนของนักศึกษาและอาจารย์ ระบุประเด็นที่เป็นปัญหาในกระบวนการ
ประเมินการสอนอาจารย์ด้วยการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยประชากรกลุ่มเดียวเทียบกับ
เกณฑ์ท่ีก าหนด จัดล าดับความส าคัญของแนวทางการส่งเสริมประสิทธิภาพกระบวนการประเมินการ
สอนด้วยการสังเคราะห์การจัดล าดับความส าคัญร่วมกันและบ่งชี้ระดับความสอดคล้องกันของการ
จัดล าดับความส าคัญด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ด้วยวิธีของเคนเดล-ทาวน์ และวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณภาพด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา 
รายละเอียดการน าเสนอแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วย 1) สรุปผลการวิจัย 2) อภิปราย

















 5.1.1 ข้อมูลเบื้องต้น 
  ข้อมูลจากนักศึกษาและคณาจารย์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ผู้ตอบแบบสอบถาม
ความคิดเห็นต่อการประเมินการสอนของอาจารย์โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน จ านวนทั้งสิ้น 1,293 คน 
แบ่งเป็น นักศึกษาจ านวน 1,082 คน และอาจารย์จ านวน 211 คน  
  1)  นักศึกษาที่ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ ร้อย
ละ 77.54  รองลงมาเป็นนักศึกษาส านักวิชาแพทยศาสตร์ ร้อยละ 7.67 นักศึกษาส านักวิชา
เทคโนโลยีสังคม ร้อยละ 4.71  นักศึกษาส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ร้อยละ 4.44 และนักศึกษา
ส านักวิชาพยาบาลศาสตร์ ร้อยละ 1.66  โดยเป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ร้อยละ 80.13 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 
ร้อยละ 12.48 นักศึกษาชั้นปีที่ 3 ร้อยละ 4.07 และนักศึกษาชั้นปีที่ 4 ร้อยละ 3.33  ส่วนใหญ่
นักศึกษามีคะแนนผลการเรียนเฉลี่ยสะสมอยู่ในระดับปานกลาง (2.01 ถึง 3.00) ร้อยละ 50.18  
คะแนนผลการเรียนเฉลี่ยสะสมในระดับสูง (มากกว่า 3.00) คิดเป็นร้อยละ 35.49  และคะแนนผล
การเรียนเฉลี่ยสะสมในระดับต่ า (น้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.00) ร้อยละ 14.33 
  2) อาจารย์ที่ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่เป็นอาจารย์ประจ าส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
ร้อยละ 43.60  รองลงมาเป็นอาจารย์ประจ าส านักวิชาวิทยาศาสตร์ ร้อยละ 20.38 อาจารย์ประจ า
ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม ร้อยละ 13.27 อาจารย์ประจ าส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ร้อยละ 
12.32 และอาจารย์ประจ าส านักวิชาพยาบาลศาสตร์ ร้อยละ 3.79  ส่วนใหญ่เป็นอาจารย์ประจ าที่ยัง
ไม่มีต าแหน่งทางวิชาการ ร้อยละ 51.66 รองลงมาเป็นผู้ช่วยศาสตราจารย์ ร้อยละ 32.23 และรอง
ศาสตราจารย์ ร้อยละ 14.22  โดยอาจารย์ส่วนใหญ่มีประสบการณ์การสอนใน มทส. มากกว่า 10 ปี 
ร้อยละ 52.61 รองลงมามีประสบการณ์การสอนใน มทส. น้อยกว่า 5 ปี ร้อยละ 28.44 และมี
ประสบการณ์การสอนใน มทส. 6-10 ปี ร้อยละ 18.96 
 
 5.1.2  สภาพการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการประเมินการสอน 
  5.1.2.1 การเคยได้รับการแจ้งข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมินการสอน 














    1.1)  โดยภาพรวม สัดส่วนของนักศึกษาที่เคยได้รับทราบข่าวสารแตกต่าง
จากสัดส่วนของนักศึกษาที่ไม่เคยได้รับข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมินการสอน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ี 0.01  
    1.2)  รายส านักวิชา นักศึกษาส านักวิชาวิทยาศาสตร์ ส านักวิชาเทคโนโลยี
สังคม ส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ ส านักวิชาแพทยศาสตร์ และส านัก
วิชาพยาบาลศาสตร์ มีสัดส่วนของนักศึกษาที่เคยได้รับทราบข่าวสารแตกต่างจากสัดส่วนของนักศึกษา
ที่ไม่เคยได้รับข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมินการสอน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01  
   2)  อาจารย์เคยได้รับทราบข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมินการสอนในแต่
ละภาคการศึกษาในสัดส่วนที่สูงกว่าอาจารย์ที่ไม่เคยได้รับข่าวสาร เมื่อทดสอบสัดส่วนของอาจารย์ที่
เคยและไม่เคยได้รับข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมินการสอน พบว่า  
    2.1) โดยภาพรวม สัดส่วนของอาจารย์ที่เคยได้รับทราบข่าวสารแตกต่าง
จากสัดส่วนของอาจารย์ที่ไม่เคยได้รับข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมินการสอน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ี 0.01 
    2.2) รายส านักวิชา อาจารย์ส านักวิชาวิทยาศาสตร์ ส านักวิชาเทคโนโลยี
สังคม ส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ ส านักวิชาแพทยศาสตร์ และส านัก
วิชาพยาบาลศาสตร์ มีสัดส่วนของอาจารย์ทีเ่คยได้รับทราบข่าวสารแตกต่างจากสัดส่วนของอาจารย์ที่
ไม่เคยได้รับข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมินการสอนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 
  5.1.2.2 ช่องทางการได้รับข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมินการสอน 
   1) อาจารย์ได้รับข่าวสารเกี่ยวกับประเมินการสอนผ่านช่องทางต่าง ๆ 
เรียงล าดับได้ ดังนี้  
    ช่องทางที่เคยได้รับข่าวสาร : 
    1.1)  บันทึกข้อความแจ้งเปิดประเมินการสอนประจ าภาคการศึกษา เคย
ได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
    1.2)  การประชาสัมพันธ์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์  เคยได้รับ
ข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  โดยได้รับข่าวสารผ่าน
เว็บไซต์ต่าง ๆ เรียงล าดับได้ ดังนี้ 
     -   เว็บไซต์ระบบทะเบียนนักศึกษา ศูนย์บริการการศึกษา (ร้อยละ 
33 ถึง 53) 











     -   เว็บไซต์ระบบ SUT E-Learning เครือข่ายสังคมออนไลน์ และ
เว็บไซต์ของสถานพัฒนาคณาจารย์ (ร้อยละ 3 ถึง 20) 
    1.3)  ช่องทาง E-mail มหาวิทยาลัย เคยได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการประเมิน
การสอน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
    ช่องทางที่ไม่เคยได้รับข่าวสาร : 
    1.4)  การใช้ป้ายไวนิลประชาสัมพันธ์ ณ อาคารเรียนรวม ไม่เคยได้รับ
ข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01   
   2)  นักศึกษาได้รับข่าวสารเกี่ยวกับประเมินการสอนผ่านช่องทางต่าง ๆ 
เรียงล าดับได้ ดังนี้ 
    ช่องทางที่เคยได้รับข่าวสาร : 
    2.1)  การประชาสัมพันธ์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์ เคยได้รับ
ข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยได้รับข่าวสารผ่าน
เว็บไซต์ต่าง ๆ เรียงล าดับได้ ดังนี้ 
       -  เว็บไซต์ของระบบทะเบียนนักศึกษา ศูนย์บริการการศึกษา (ร้อย
ละ 55 ถึง 89)  
     -  เว็บไซต์ของมหาวิทยาลัย  เว็บไซต์ระบบ SUT E-learning 
เครือข่ายสังคมออนไลน์ และเว็บไซต์ของสถานพัฒนาคณาจารย์ (ร้อยละ 3 ถึง 20) 
    2.2) บริการข้อความสั้น (SMS) จากศูนย์บริการการศึกษา เคยได้รับ
ข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
    ช่องทางที่ไม่เคยได้รับข่าวสาร : 
    2.3)  การแจ้งเปิดประเมินการสอนโดยอาจารย์ประจ าวิชา ระบุว่า เคยและ
ไม่เคยได้รับข่าวสารในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน 
    2.4)  การใช้ป้ายไวนิลประชาสัมพันธ์ ณ อาคารเรียนรวม ไม่เคยได้รับ
ข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
 
  5.1.2.3 สถานะในการเข้าใช้งานระบบประเมินการสอนออนไลน์ 
   1)   อาจารย์ส่วนใหญ่ เคยเข้าใช้งานระบบประเมินการสอนอาจารย์ โดยมีการ
เข้าใช้งานระบบประเมินการสอนออนไลน์ในทุกสิ้นภาคการศึกษา 
   2)   นักศึกษาส่วนใหญ่ เคยท าการประเมินการสอนผ่านระบบประเมินการสอน
ออนไลน์ มีลักษณะการเข้าใช้งานระบบเพื่อท าการประเมินการสอน ดังนี้ 











     - นักศึกษาร้อยละ 30.50  เข้าท าการประเมินการสอนในบางภาค
การศึกษาและท าการประเมินเป็นบางรายวิชา  
     - นักศึกษาร้อยละ 16.36  เข้าท าการประเมินการสอนในบางภาค
การศึกษาและประเมินในทุกรายวิชา  
     - นักศึกษาร้อยละ 11.65 เข้าท าการประเมินการสอนในบางภาค
การศึกษาและท าการประเมินการสอนในทุกรายวิชา  
    2.2) ลักษณะการท าการประเมินของนักศึกษาในแต่ละส านักวิชา 
     -  นักศึกษาของส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ ส านักวิชาวิทยาศาสตร์ 
และส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม เข้าท าการประเมินในบางภาคการศึกษาและท าการประเมินในบาง
รายวิชา    
     -  นักศึกษาส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร และส านักวิชาพยาบาล
ศาสตร์ เข้าท าการประเมินการสอนในทุกภาคการศึกษาและประเมินทุกรายวิชา   
     -  นักศึกษาส านักวิชาแพทยศาสตร์ เข้าท าการประเมินทั้งสอง
ลักษณะคือ ประเมินโดยท าการประเมินทุกภาคและประเมินทุกรายวิชา และท าการประเมินบางภาค
และเลือกประเมินบางรายวิชาในสัดส่วนที่เท่ากัน  
    2.3)  รูปแบบการเลือกท าการประเมินการสอนของนักศึกษา 
     โดยภาพรวมนักศึกษาส่วนใหญ่ท าการประเมินการสอนโดยท าการ
ประเมินการสอนในบางรายวิชาและเลือกประเมินการสอนผู้สอนบางท่าน ในแต่ละรายส านักวิชา เป็น
ดังนี้  
     - นักศึกษาส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ และส านักวิชาวิทยาศาสตร์ ท า
การประเมินการสอนในบางรายวิชาและเลือกประเมินการสอนผู้สอนบางท่าน   
     - นักศึกษาส านักวิชาแพทยศาสตร์ ส านักวิชาพยาบาลศาสตร์ และ
ส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ท าการประเมินการสอนในทุกรายวิชาและประเมินการสอนผู้สอนทุก
คน   
     - นักศึกษาส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม ท าการประเมินการสอนทั้งสอง
















 5.1.3 สภาพปัญหาในปัจจุบันของกระบวนการประเมินการสอน 
 
  5.1.3.1 ช่วงเวลาที่เหมาะสมในการเปิดและปิดการประเมินการสอนอาจารย์ 
   1) อาจารย์โดยภาพรวม ระบุว่า ควรเปิดประเมินการสอนในช่วงสัปดาห์สอบ
กลางภาค และปิดการประเมินการสอนในวันแรกของการเปิดภาคการศึกษาถัดไป โดยแต่ละส านัก
วิชา ระบุว่า 
    - ส านักวิชาวิทยาศาสตร์  ควรเปิดประเมินการสอนในช่วงสัปดาห์สอบกลาง
ภาค และปิดประเมินการสอนในวันแรกของการปิดภาคการศึกษา  
    - ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม ควรเปิดประเมินการสอนในช่วงสัปดาห์สอบ
ปลายภาค และปิดประเมินการสอนในวันแรกของการปิดภาคปัจจุบัน   
    - ส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ควรเปิดประเมินการสอนในช่วงสัปดาห์
สอบกลางภาค และปิดประเมินการสอนในวันแรกของการเปิดภาคการศึกษาถัดไป   
    - ส านักวิชาแพทยศาสตร์ และพยาบาลศาสตร์  ควรเปิดประเมินในวันแรก
ของการเปิดภาคการศึกษา และปิดประเมินในวันแรกของการปิดภาคการศึกษาปัจจุบัน   
    - ส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ มีสองลักษณะ คือ (1) เปิดประเมินการสอน
ในช่วงสัปดาห์สอบกลางภาคและปิดประเมินในวันแรกของการปิดภาคการศึกษาปัจจุบัน  และ (2) 
เปิดประเมินการสอนในช่วงสัปดาห์สอบกลางภาคและปิดประเมินในวันแรกของการเปิดภาค
การศึกษาถัดไป ในสัดส่วนที่เท่ากัน 
   2) นักศึกษาโดยภาพรวม ระบุว่า ควรเปิดประเมินการสอนในช่วง เปิดภาค
การศึกษา และปิดประเมินการสอนในวันแรกของการเปิดภาคการศึกษาถัดไป โดยแต่ละส านักวิชา 
ระบุว่า 
    - ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม ควรเปิดประเมินในช่วงเปิดภาคการศึกษา และ
ปิดประเมินในวันแรกของการปิดภาคการศึกษา   
    - ส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ควรเปิดประเมินการสอนในวันแรกของ
การเปิดภาคการศึกษา และปิดประเมินการสอนในวันแรกของการสอบปลายภาคการศึกษาถัดไป   
    - ส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ ควรเปิดประเมินการสอนในวันแรกของการปิด
ภาคการศึกษาและปิดประเมินการสอนในวันแรกของการเปิดภาคการศึกษาถัดไป 
    - ส านักวิชาแพทยศาสตร์และพยาบาลศาสตร์ ควรเปิดประเมินในวันแรก











    - ส านักวิชาวิทยาศาสตร์ มีสองลักษณะ คือ (1) เปิดประเมินการสอนในช่วง
สัปดาห์สอบกลางภาคและปิดการประเมินในวันแรกของการปิดภาค และ (2) เปิดประเมินการสอนใน
วันแรกของการปิดภาคการศึกษาและปิดการประเมินในวันแรกของการเปิดภาคการศึกษาถัดไป  
 
  5.1.3.2 ปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการประเมินการสอนอาจารย์ 
   1) อาจารย์ ระบุว่า มี 3 รายข้อที่เป็นปัญหาในกระบวนการประเมินการสอน 
ได้แก่ 
    1.1)  ปัญหาระดับมาก จ านวน 2 ข้อ 
     - การขาดสิ่งเร้า (รางวัล/กฎบังคับ) เพ่ือกระตุ้นให้เข้าท าการประเมิน
การสอน   
     - การได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอน แต่ลืมเข้าท าการ
ประเมิน  
    1.2)  ปัญหาระดับปานกลาง จ านวน 1 ข้อ 
     - จ านวนข้อค าถามในแบบประเมินมีมากเกินไป ท าให้ต้องเสียเวลาใน
การประเมิน  
   2)   นักศึกษา ระบุว่า มี 11 รายข้อที่เป็นปัญหาในกระบวนการประเมินการ
สอน ได้แก่  
    2.1)  ปัญหาระดับมาก จ านวน 5 ข้อ 
     -  จ านวนผู้สอนที่ต้องประเมินในแต่ละรายวิชามากเกินไป ไม่สามารถ
ประเมินได้อย่างครบถ้วน   
     -  ได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอน แต่ลืมเข้าท าการ
ประเมิน  
     -  จ านวนวิชาที่ลงทะเบียนเรียน มากเกินไป ไม่สามารถประเมินได้
อย่างครบถ้วน  
     -  ขาดสิ่งเร้า (รางวัล/กฎบังคับ) เพ่ือกระตุ้นให้เข้าท าการประเมิน
การสอน  
     -  จ านวนข้อค าถามในแบบประเมินมีมากเกินไป ท าให้ต้องเสียเวลา
ในการประเมิน   
    2.2) ปัญหาระดับปานกลาง จ านวน 5 ข้อ 












     - ค าถามในแบบประเมิน ไม่ชัดเจน ยากต่อการท าความเข้าใจ จึงไม่
สามารถประเมินได้โดยง่าย  
     - การจัดการเรียนการสอนในบางวิชาไม่สอดคล้องกับช่วงเวลาที่เปิด
ให้ประเมินการสอน  
     - ไม่มีเวลาในการเข้าท าการประเมินการสอน เนื่องจากต้องเรียนเต็ม
เวลา  
     - ช่วงเวลาในการเปิดให้ท าการประเมินการสอน สั้นเกินไป ไม่
เหมาะสม  
   3)  ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ เกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคในการประเมินการสอน 
โดย 
    3.1) อาจารย์ ให้ข้อเสนอแนะโดยระบุว่า (1) จ านวนแบบสอบถามมีเยอะ
เกินไป น่าเบื่อ   และ (2) มหาวิทยาลัยควรท าให้นักศึกษาตระหนักและต้องแสดงให้นักศึกษาเห็นว่า
การประเมินมีความส าคัญมาก 
    3.2)  นักศึกษา ให้ข้อเสนอแนะโดยระบุว่า (1) ไม่มีเวลาเข้าท าการประเมิน 
(2) รายวิชามีผู้สอนหลายท่าน ไม่สามารถประเมินได้ครบ สับสนและจ าชื่อผู้สอนไม่ได้ และ (3) ลืมเข้า
ท าการประเมิน 
 
 5.1.4 ล าดับความส าคัญของแนวทางการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการประเมินการ
สอน 
 
  5.1.4.1 ล าดับความส าคัญแนวทาง 3 ล าดับแรกของอาจารย์และนักศึกษา  
   1) อาจารย์ จัดล าดับแนวทางการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการ
ประเมินการสอน ดังนี้  
    1.1) แนวทาง 3 ล าดับแรก (จัดล าดับตามความถี่) 
     -  ก าหนดประกาศมหาวิทยาลัยเพ่ือบังคับใช้ อาทิ ซ่อนการแสดงผล
การเรียน/ จ ากัดการลงทะเบียน หากไม่ท าการประเมินการสอน เป็นต้น 
     -  จัดหาสิ่งเร้าเพ่ือส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนนพิเศษ 
เป็นต้น  
     -  มุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งข้ึน อาทิ ตั้งป้ายประชาสัมพันธ์












    1.2) แนวทาง 3 ล าดับแรก (จัดล าดับตามคะแนนล าดับรวม) 
     -  การจัดหาสิ่งเร้าเพ่ือส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนน
พิเศษ เป็นต้น  
     -  ก าหนดประกาศมหาวิทยาลัยเพ่ือบังคับใช้ อาทิ ซ่อนการแสดงผล
การเรียน/ จ ากัดการลงทะเบียน หากไม่ท าการประเมินการสอน เป็นต้น  
     -  มุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งขึ้น อาทิ ตั้งป้ายประชาสัมพันธ์
ทั่วทุกอาคาร / จ้างนักศึกษาช่วยงานประชาสัมพันธ์ เป็นต้น  
   2)   นักศึกษา จัดล าดับแนวทางการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการ
ประเมินการสอน ดังนี้ 
    2.1)  แนวทาง 3 ล าดับแรก (จัดล าดับตามความถี่) 
     - การจัดหาสิ่งเร้าเพ่ือส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนน
พิเศษ เป็นต้น  
     - มุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งขึ้น อาทิ ตั้งป้ายประชาสัมพันธ์
ทั่วทุกอาคาร / จ้างนักศึกษาช่วยงานประชาสัมพันธ์ เป็นต้น  
     - จัดหาห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์/สถานที่เฉพาะ ให้แก่นักศึกษา
เพ่ือใช้ในการประเมินการสอน เป็นต้น  
    2.2)  แนวทาง 3 ล าดับแรก (จัดล าดับตามคะแนนล าดับรวม) 
     - การจัดหาสิ่งเร้าเพ่ือส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนน
พิเศษ เป็นต้น  
     - มุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งขึ้น อาทิ ตั้งป้ายประชาสัมพันธ์
ทั่วทุกอาคาร / จ้างนักศึกษาช่วยงานประชาสัมพันธ์ เป็นต้น  
     - น าผลการประเมินการสอนไปใช้ ในการพิจารณาความดีความชอบ/
การข้ึนเงินเดือนของอาจารย์ผู้สอน/ต่อสัญญาจ้าง เป็นต้น  
 
  5.1.4.2 จัดล าดับความส าคัญโดยรวมของแนวทางการส่งเสริมประสิทธิภาพ 
   ผลการจัดล าดับความส าคัญของแนวทางการส่งเสริมประสิทธิภาพกระบวนการ
ประเมินการสอนระหว่างอาจารย์และนักศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  มีระดับความ













   ล าดับที่ 1 ควรจัดหาสิ่งเร้าเพ่ือส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนน
พิเศษ เป็นต้น 
   ล าดับที่ 2 มุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งขึ้น อาทิ ตั้งป้ายประชาสัมพันธ์
ทั่วทุกอาคาร / จ้างนักศึกษาช่วยงานประชาสัมพันธ์ เป็นต้น 
   ล าดับที่ 3  ก าหนดประกาศมหาวิทยาลัยเพ่ือบังคับใช้ อาทิ ซ่อนการแสดงผล
การเรียน/ จ ากัดการลงทะเบียน หากไม่ท าการประเมินการสอน เป็นต้น   
   ล าดับที่ 4  น าผลการประเมินการสอนไปใช้ ในการพิจารณาความดีความชอบ/
การข้ึนเงินเดือนของอาจารย์ผู้สอน/ต่อสัญญาจ้าง เป็นต้น  
   ล าดับที่ 5  ระงับการสอน/ก าหนดหลักสูตรอบรมด้านการสอนแก่อาจารย์ที่มีผล
การประเมินการสอนต่ า ต้องได้รับการปรับปรุงก่อนการสอนครั้งต่อไป  
   ส่วน ล าดับที่ 6  แนวทางอ่ืน ๆ  รายละเอียด ดังนี้ 
     อาจารย์ให้ข้อเสนอแนะว่า (1) จัดตารางเวลาห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้
นักศึกษาและคณาจารย์ท าแบบประเมิน และ  (2) ก าหนดให้นักศึกษาที่ไม่ได้ประเมิน ต้องพบอาจารย์
ที่ปรึกษาก่อนจึงจะมีสิทธิลงทะเบียน ส่วนนักศึกษาให้ข้อเสนอแนะ (1) หารางวัลเยอะๆ บวกคะแนน
พิเศษเพ่ิมเติม  
 
5.2  อภิปรายผล 
 
 จากสรุปผลการศึกษาตามน าเสนอข้างต้น ผู้วิจัยจึงน าเสนอประเด็นการอภิปรายผล แบ่งเป็น 
3 ส่วน ได้แก่ 1) อภิปรายสภาพการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการประเมินการสอน  2) อภิปรายสภาพ
ปัญหาในปัจจุบันของกระบวนการประเมินการสอน  และ 3) แนวทางการส่งเสริมประสิทธิภาพของ
กระบวนการประเมินการสอน  ซ่ึงแต่ละส่วนมีรายละเอียด ดังน้ี 
 
 5.2.1 อภิปรายสภาพการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการประเมินการสอน 
  จากผลการวิจัยสามารถสรุปได้ว่า ทั้งอาจารย์และนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี          
สุรนารีทุกส านักวิชา เคยได้รับทราบข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมินการสอนในทุกภาค
การศึกษา โดยอาจารย์รับทราบข่าวสารต่าง ๆ เกี่ยวกับกิจกรรมการประเมินการสอน ผ่านช่องทาง 
(1) บันทึกข้อความแจ้งเปิดประเมินการสอนประจ าภาคการศึกษา (2) การประชาสัมพันธ์บนเครือข่าย
อินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์ (3) ช่องทาง E-mail มหาวิทยาลัย  ส่วนนักศึกษานั้น ได้รับทราบข่าวสาร
ต่าง ๆ เกี่ยวกับกิจกรรมการประเมินการสอน ผ่านช่องทาง (1) การประชาสัมพันธ์บนเครือข่าย











ประชาสัมพันธ์ดังกล่าว จะเห็นได้ว่า  นักศึกษาส่วนใหญ่ได้รับทราบข่าวสารด้วยตนเองจากช่องทาง
ประชาสัมพันธ์ของหน่วยงานสนับสนุนการจัดการเรียนการสอน อาทิ  เว็บไซต์ระบบทะเบียน
นักศึกษาของศูนย์บริการการศึกษา เว็บไซต์ระบบ SUT E-Learning ของศูนย์นวัตกรรมและ
เทคโนโลยีการศึกษา เป็นต้น ซึ่งถือเป็นหน่วยงานที่นักศึกษาต้องเข้าไปใช้บริการอยู่อย่างสม่ าเสมอ 
ในขณะที่ช่องทางประชาสัมพันธ์ข่าวสารกิจกรรมการประเมินการสอนโดยอาจารย์ผู้สอนประจ า
รายวิชา นักศึกษาท่ีเคยและไม่เคยได้รับข่าวสารมีสัดส่วนที่ไม่แตกต่างกัน  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ภาระ
งานเพ่ือการจัดการเรียนการสอนในแต่ละภาคของอาจารย์มีมากจึงขาดการประชาสัมพันธ์ข่าวสาร
ต่อไปยังนักศึกษาในรายวิชาที่ตนรับผิดชอบอย่างต่อเนื่อง ส่วนของการประชาสัมพันธ์โดยใช้ป้ายไวนิล
ตั้งประชาสัมพันธ์ ณ อาคารเรียนรวม พบว่า ยังไม่มีประสิทธิภาพในการประชาสัมพันธ์มากนัก โดย
สามารถสรุปได้จาก ทั้งอาจารย์และนักศึกษาไม่เคยรับทราบข่าวสารจากการประชาสัมพันธ์ด้วย
วิธีการดังกล่าว ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก จ านวนจุดการตั้งป้ายประชาสัมพันธ์ไม่ครอบคลุมไปยังจุดสัญจร
ต่าง ๆ ของนักศึกษาและสถานที่ส าหรับการจัดการเรียนการสอนอ่ืน ๆ อาทิ  ศูนย์ เครื่องมือ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ศูนย์บรรณสารและสื่อการศึกษา อาคารเฉลิมพระเกียรติ (F-9) หอพัก
นักศึกษา หรือ โรงอาหารกลางต่าง ๆ อันเป็นจุดที่นักศึกษาต้องสัญจรผ่านหรือมักใช้ชีวิตประจ าวันใน
การศึกษาในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีแห่งนี้  
  อย่างไรก็ตาม แม้ช่องทางการประชาสัมพันธ์ข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอนบาง
ช่องทางยังไม่มีประสิทธิภาพนัก แต่เมื่อสอบถามสถานะในการเข้าใช้งานระบบประเมินการสอน ทั้ง
อาจารย์และนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระบุว่า เคยเข้าใช้งานระบบประเมินการสอน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยอาจารย์มีรูปแบบการเข้าใช้ระบบประเมินการสอนในทุกสิ้นภาค
การศึกษา ส่วนนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีโดยภาพรวม มีลักษณะการเข้าท าการประเมิน
การสอน โดยเข้าท าการประเมินการสอนเป็นบางภาคการศึกษาและท าการประเมินการสอนเป็นบาง
รายวิชา เมื่อพิจารณาในแต่ละส านักวิชา พบว่า มีเพียงนักศึกษาส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร 
ส านักวิชาแพทยศาสตร์และส านักวิชาพยาบาลศาสตร์ ที่ระบุว่า ท าการประเมินการสอนในทุกภาค
การศึกษาและทุกรายวิชา หากพิจารณาตามรูปแบบการประเมินในรายวิชา พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่
ท าการประเมินการสอนในบางรายวิชาและเลือกประเมินการสอนของผู้สอนบางคน ยกเว้นนักศึกษา
ส านักวิชาพยาบาลศาสตร์ ส านักวิชาแพทยศาสตร์ และส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ที่ ระบุว่า ท า
การประเมินการสอนในทุกรายวิชาและประเมินการสอนผู้สอนทุกคน  เมื่อพิจารณาตามจ านวน
ประชากรนักศึกษาโดยรวม (ตารางที่ 3.1 บทที่ 3) จะเห็นได้ว่า ทั้งนักศึกษาจากทั้งสามส านักวิชานั้น 
มีสัดส่วนโดยรวมน้อยกว่า 1 ใน 3 ของประชากรนักศึกษาทั้งหมด (ร้อยละ 22.49) ที่ท าการประเมิน
การสอนอย่างสมบูรณ์ ในทางกลับกันสัดส่วนดังกล่าวสะท้อนให้เห็นได้ว่า ในทุกภาคการศึกษา











 5.2.2  อภิปรายสภาพปัญหาในปัจจุบันของกระบวนการประเมินการสอน 
  เพ่ือการปรับปรุง พัฒนาและส่งเสริมให้กิจกรรมการประเมินการสอนอาจารย์มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงด าเนินการศึกษาถึงช่วงเวลาที่เหมาะสมในการเปิด-ปิดการประเมินการ
สอนในแต่ละภาคการศึกษา และปัญหา อุปสรรคที่ปรากฏในกระบวนการประเมินการสอน พบว่า   
 
  5.2.2.1 ช่วงเวลาที่เหมาะสมในการเปิดและปิดการประเมินการสอน 
   อาจารย์โดยภาพรวม ระบุว่า ควรเปิดประเมินการสอนในช่วงสัปดาห์สอบ
กลางภาค จนถึงวันแรกของการเปิดภาคการศึกษาถัดไป  เมื่อพิจารณาเป็นรายส านักวิชา ในส่วนของ
วันเปิดประเมินการสอนที่เหมาะสม พบว่า อาจารย์ส านักวิชาวิทยาศาสตร์ ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม 
ส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร และส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ มีความเห็นว่า ควรเปิดประเมินการ
สอนตั้งแต่ช่วงสอบกลางภาคหรือหลังจากนั้น  ในขณะที่  ส านักวิชาแพทยศาสตร์และส านักวิชา
พยาบาลศาสตร์ เห็นว่า ควรเปิดให้มีการประเมินการสอนตั้งแต่วันแรกของการเปิดภาคการศึกษา 
   ในส่วนของวันปิดการประเมินการสอนในแต่ละภาคการศึกษานั้น อาจารย์
ส านักวิชาวิทยาศาสตร์ ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม ส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร และส านักวิชา
วิศวกรรมศาสตร์ มีความเห็นว่า ควรปิดการประเมินการสอนในช่วงปิดภาคการศึกษาและไม่เกินวัน
แรกของการเปิดภาคการศึกษาถัดไป  ในขณะที่ ส านักวิชาแพทยศาสตร์และส านักวิชาพยาบาล
ศาสตร์ เห็นว่า ควรปิดการประเมินการสอนในวันแรกของการปิดภาคการศึกษา 
   นักศึกษาโดยภาพรวม ระบุว่า ควรเปิดประเมินการสอนในช่วงเปิดภาค
การศึกษา จนถึงวันแรกของการเปิดภาคการศึกษาถัดไป เมื่อพิจารณาเป็นรายส านักวิชา ในส่วนของ
วันเปิดประเมินการสอนที่ เหมาะสม พบว่า นักศึกษาส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม ส านักวิชา
เทคโนโลยีการเกษตร ส านักวิชาแพทยศาสตร์และส านักวิชาพยาบาลศาสตร์ ระบุว่า ควรเปิดประเมิน
ในวันแรกของการเปิดภาคการศึกษา ในขณะที่นักศึกษาส านักวิชาวิทยาศาสตร์ ระบุว่า ควรเปิด
ประเมินการสอนในช่วงสัปดาห์สอบกลางภาคหรือหลังจากนั้น ส่วนนักศึกษาส านักวิชา
วิศวกรรมศาสตร์ ระบุว่า ควรเปิดประเมินการสอนในวันแรกของการปิดภาคการศึกษา 
   ในส่วนของวันปิดการประเมินการสอนในแต่ละภาคการศึกษานั้น นักศึกษา
ส านักวิชาเทคโนโลยีสังคม ส านักวิชาแพทยศาสตร์และส านักวิชาพยาบาลศาสตร์ มีความเห็นว่าควร
ปิดการประเมินการสอนในวันแรกของการปิดภาคการศึกษา ในขณะที่นักศึกษาส านักวิชา
วิศวกรรมศาสตร์ ส านักวิชาวิทยาศาสตร์และส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร เห็นว่าควรปิดการ
ประเมินการสอนในวันแรกของการเปิดภาคการศึกษาถัดไป  
   จากผลการวิจัยข้างต้น จะเห็นได้ว่า อาจารย์และนักศึกษามหาวิทยาลัย











เทคโนโลยีการเกษตร และส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์นั้น ระบุช่วงเวลาที่เหมาะสมในการเปิดและปิด
การประเมินการสอน แตกต่างจาก อาจารย์และนักศึกษาส านักวิชาแพทยศาสตร์และส านักวิชา
พยาบาลศาสตร์ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ในหลายรายวิชาของส านักวิชาแพทยศาสตร์และส านักวิชา
พยาบาลศาสตร์มีรูปแบบของช่วงเวลาการจัดการเรียนการสอนเป็นแบบบล็อกคลาส (Block 
classes) (ศูนย์บริการการศึกษา, 2555) ซึ่งจะมีการแบ่งช่วงเวลาในการจัดการเรียนการสอนวิชา 
หนึ่ง ๆ ให้ด าเนินการแล้วเสร็จภายในช่วงเวลาที่ก าหนด แล้วจึงเริ่มเรียนในวิชาอ่ืน ๆ ต่อไปในลักษณะ
เดียวกัน จากรูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบบล็อกคลาสท าให้ในบางกลุ่มเรียน สิ้นสุดการเรียน
การสอนก่อนการเปิดประเมินการสอน ซึ่งไม่สอดคล้องกับก าหนดการในการเปิดประเมินการสอนโดย
ปกติของมหาวิทยาลัย ซึ่งก าหนดไว้เป็นช่วงการสอบกลางภาค (รูปที่ 2.6 ขั้นตอนการด าเนินการ





  5.2.2.2  ปัญหาและอุปสรรคที่ปรากฏในกระบวนการประเมินการสอน 
   อาจารย์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ได้ระบุถึงประเด็นปัญหาที่ปรากฏใน
กระบวนการประเมินการสอนไว้ 3 ข้อ โดยระบุว่า  (1) การขาดสิ่งเร้า (รางวัล/กฎบังคับ) เพ่ือกระตุ้น
ให้เข้าท าการประเมินการสอน (2) การได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอน แต่ลืมเข้าท าการ
ประเมิน เป็นปัญหาในระดับมาก และ (3) จ านวนข้อค าถามในแบบประเมินมีมากเกินไป ท าให้ต้อง
เสียเวลาในการประเมิน เป็นปัญหาในระดับปานกลาง  
   ส่วนนักศึกษา ระบุว่า (1)  จ านวนผู้สอนที่ต้องประเมินในแต่ละรายวิชามาก
เกินไป ไม่สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน  (2) ได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอน แต่ลืม
เข้าท าการประเมิน (3) จ านวนวิชาที่ลงทะเบียนเรียน มากเกินไป ไม่สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน 
(4)  ขาดสิ่งเร้า (รางวัล/กฎบังคับ) เพ่ือกระตุ้นให้เข้าท าการประเมินการสอน (5) จ านวนข้อค าถามใน
แบบประเมินมีมากเกินไป ท าให้ต้องเสียเวลาในการประเมิน  เป็นปัญหาในระดับมาก ส่วนข้อ (6)  
ช่วงเวลาในการเปิดให้ท าการประเมินการสอน ล่าช้าเกินไป ผู้สอนไม่สามารถปรับปรุงการสอนได้ทัน  
(7) รู้สึกเบื่อหน่าย/เสียเวลา เนื่องจากท าการประเมินแล้ว แต่อาจารย์ไม่มีการปรับปรุงการสอนที่ดีขึ้น 
(8) ค าถามในแบบประเมิน ไม่ชัดเจน ยากต่อการท าความเข้าใจ จึงไม่สามารถประเมินได้โดยง่าย  (9)  
การจัดการเรียนการสอนในบางวิชาไม่สอดคล้องกับช่วงเวลาที่เปิดให้ประเมินการสอน (10) ไม่มีเวลา
ในการเข้าท าการประเมินการสอน เนื่องจากต้องเรียนเต็มเวลา และ (11) ช่วงเวลาในการเปิดให้ท า











   จากผลการวิจัยข้างต้น จะเห็นได้ว่า อาจารย์และนักศึกษามหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีทุกคน เคยได้รับข่าวสารต่าง ๆ เกี่ยวกับการเปิดท าการประเมินการสอนในแต่ละ
ภาค แต่ในส่วนของนักศึกษา ระบุว่า ลืมที่จะท าการประเมินการสอน  อาจารย์และนักศึกษามี
ความเห็นร่วมกันว่า การก าหนดให้มสีิ่งเร้าในลักษณะต่าง ๆ เป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่างยิ่ง ที่จะช่วยส่งเสริม
หรือกระตุ้นให้บุคคลหรือกลุ่มคนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินการของกิจกรรมที่ต้องการ สอดคล้อง
ไปกับ ทฤษฎีในการสร้างแรงจูงใจ (เนตรรุ้ง อยู่เจริญ, 2553) ซึ่งระบุว่า “แรงจูงใจภายนอก” อาจจะ
เป็นการได้รับรางวัล เกียรติยศชื่อเสียง ค าชมหรือการยกย่อง การลงโทษ เป็นต้น เป็นสิ่งที่ผลักดัน
ภายนอกตัวบุคคลที่มากระตุ้นให้เกิดพฤติกรรม อย่างไรก็ตาม แรงจูงใจนี้จะไม่คงทนถาวร บุคคลจะ
ตอบสนองสิ่งจูงใจดังกล่าวเฉพาะกรณีท่ีต้องการสิ่งตอบแทนเท่านั้น  
   ปัญหาส าคัญอีกประการหนึ่งของกระบวนการประเมินการสอน คือ จ านวน
รายวิชาที่ลงทะเบียนเรียน รวมถึงจ านวนผู้สอนในแต่ละรายวิชามีมาก ไม่สามารถประเมินได้ครบถ้วน
นั้น นอกจากนั้น นักศึกษายังให้ข้อเสนอแนะว่า  รายวิชามีผู้สอนหลายท่าน ไม่สามารถประเมินได้
ครบ สับสนและจ าชื่อผู้สอนไม่ได้ เมื่อพิจารณาจากลักษณะการจัดการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ซึ่งรายวิชาส่วนใหญ่ที่เปิดสอนมีจ านวนผู้สอนหลายคนต่อหนึ่งกลุ่มเรียน กอปรกับ
ข้อก าหนดในการประเมินประสิทธิภาพการสอนของอาจารย์ มหาวิทยาลัยก าหนดให้นักศึกษาจะต้อง
ท าการประเมินการสอนของผู้สอนในทุกรายวิชา ทุกภาคการศึกษา เพ่ือส่วนส่งเสริมวิชาการจะได้
ด าเนินการประมวลผลการประเมินสรุปเป็นคะแนนเฉลี่ยของผลการประเมิน เป็นรายบุคคล 
(คณะกรรมการพัฒนาระบบงานส่งเสริมประสิทธิภาพการสอน ฝ่ายวิชาการ , 2542) ส่งผลให้เกิด
ปัญหาความไมค่รบถ้วนในการท าการประเมินการสอนตามข้างต้น  
   ปัญหาในด้านลักษณะของแบบสอบถามที่ใช้ในการประเมินการสอน (หรือ
เรียกว่า “แบบสอบถามความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการจัดการเรียนการสอน มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี”) ปรากฏปัญหาในสองลักษณะ ได้แก่ จ านวนข้อค าถามมีมากเกินไป และค าถามใน
แบบประเมิน ไม่ชัดเจน ยากต่อการท าความเข้าใจ นั้น เมื่อพิจารณาจากวิวัฒนาการในการพัฒนา
แบบสอบถามแล้ว พบว่า แบบสอบถามที่ใช้อยู่ในปัจจุบันนั้นมีจ านวนข้อค าถามที่ลดน้อยลงอย่างมาก 
จากเดิมจ านวน 18 ข้อค าถาม ลดลงเหลือเพียง 9 ข้อค าถาม (รายละเอียดดังน าเสนอใน บทที่ 2 
วิวัฒนาการของแบบประเมินการสอน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี) อย่างไรก็ตาม แบบประเมิน
การสอนในปัจจุบัน ยังคงจ าแนกการใช้งานตามลักษณะของวิชา (ภาคทฤษฎี ภาคปฏิบัติ และรายวิชา
สัมมนา/โครงงาน) ซึ่งอาจส่งผลให้ในบางรายวิชาที่มีการเรียนการสอนทั้งแบบภาคทฤษฎีและ
ภาคปฏิบัติ ต้องท าการประเมินในจ านวนข้อค าถามที่มากขึ้น  และปัญหาด้านความไม่ชัดเจนของ
ค าถามในแบบประเมินท าให้ยากต่อความเข้าใจนั้น เมื่อพิจารณาตามวิวัฒนาการในการพัฒนาแบบ












ประเด็นการสอบถามออกเป็นข้อย่อยต่าง ๆ อีกทั้งค าอธิบายตัวเลือกยังมีความสอดคล้องไปตามข้อ
ค าถาม ท าให้นักศึกษาสามารถท าการประเมินได้ง่าย  ในขณะที่แบบสอบถามที่ใช้ในปัจจุบันนั้น ได้
ควบรวมประเด็นที่ต้องการสอบถามไว้เป็นข้อเดียวกันและให้รายละเอียดของค าอธิบายที่มีความยาว
มากขึ้น และตัวเลือกท่ีก าหนดให้มีค าอธิบายที่ยากต่อการตัดสินใจ ซึ่งอาจส่งผลให้นักศึกษาเกิดความ
สับสนในการตัดสินเพ่ือประเมินคุณค่าในประเด็นการประเมินการสอนต่าง ๆ ที่สอบถาม ดังตัวอย่าง
ข้อค าถาม 
 
ตัวอย่างข้อค าถามในแบบประเมินการสอนแบบเดิม 18 ข้อ (ภาคทฤษฎี ระดับปริญญาตรี) 
1. การแจ้งเค้าโครงรายวิชา (วัตถุประสงค์ ขอบเขตเนื้อหา และวิธีการวัดผลของรายวิชา)           
ต้นภาคการศึกษา 
 แจ้งแล้ว ชัดเจน เข้าใจ    แจ้งแล้ว เข้าใจบ้าง  แจ้งแล้ว ยังไม่เข้าใจ  ไม่แจ้ง 
 
2. การแจ้งขอบเขตเนื้อหาก่อนการสอนแต่ละครั้ง 
 แจ้งทุกครั้ง          แจ้งบ่อยครั้ง       แจ้งเป็นบางครั้ง      ไม่แจ้ง 
......... 
ตัวอย่างข้อค าถามในแบบประเมินการสอนแบบใหม่ 9 ข้อ (ภาคทฤษฎี ระดับปริญญาตรี) 
1. การให้ข้อมูลเบื้องต้น (5) : แจ้ง/อธิบายวัตถุประสงค์ หัวข้อการเรียน ความเชื่อมโยงของ
หัวข้อต่าง ๆ แนวทางการเรียนการสอนและกิจกรรม วิธีวัดผล 
   ดีมาก              ดี               พอใช้           ควรปรับปรุง 
......... 
 
   ปัญหา ช่วงเวลาในการเปิดให้ท าการประเมินการสอน สั้นเกินไป                   
ไม่เหมาะสม  ช่วงเวลาในการเปิดให้ท าการประเมินการสอน ล่าช้าเกินไป ผู้สอนไม่สามารถปรับปรุง
การสอนได้ทัน และไม่มีเวลาในการเข้าท าการประเมินการสอน เนื่องจากต้องเรียนเต็มเวลา  นั้น             
เมื่อพิจารณาตามกระบวนการด าเนินงานการประเมินการสอนในแต่ละภาคการศึกษา และรูปแบบ
การจัดการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี พบว่า ในหลายรายวิชาก าหนดให้มีผู้สอน
หลายท่านรับผิดชอบการสอนเนื้อหาในส่วนต่าง ๆ ซึ่งอาจมีผู้สอนบางท่านที่ท าการสอนเสร็จสิ้นก่อน
การเปิดให้การประเมินการสอนประจ าภาคการศึกษา ซึ่งก าหนดไว้เป็นช่วงสัปดาห์สอบกลางภาค  
(รูปที่ 2.6 บทที่ 2 ขั้นตอนการด าเนินงานประเมินการสอน) ส่งผลให้ผู้สอนได้รับผลการประเมินการ











อย่างไรก็ตาม ในประเด็นช่วงเวลาในการเปิดให้ท าการประเมินการสอน สั้นเกินไป และไม่มีเวลาใน
การเข้าท าการประเมินการสอน เนื่องจากต้องเรียนเต็มเวลา นั้น เมื่อพิจารณาจากขั้นตอนการ
ด าเนินงานประเมินการสอนในปัจจุบัน พบว่า เปิดให้มีการประเมินการสอนถึงวันแรกของการเปิด
ภาคการศึกษาถัดไป (ประมาณ 7 สัปดาห์) อีกทั้ง ในปัจจุบันการประเมินการสอนสามารถได้
ด าเนินการผ่านระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ตซึ่งสามารถเข้าท าการประเมินได้จากทุกสถานที่  หากมี
อุปกรณ์สื่อสารที่สามารถเชื่อมโยงเข้าสู่อินเตอร์เน็ตได้ 
   ส่วนปัญหา การจัดการเรียนการสอนในบางวิชาไม่สอดคล้องกับช่วงเวลาที่
เปิดให้ประเมินการสอน นั้น พบว่า ส่วนใหญ่เป็นปัญหาที่ปรากฏในวิชาที่มีการจัดการเรียนการสอน






 5.2.3 อภิปรายแนวทางการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการประเมินการสอน 
 
  5.2.3.1  จัดล าดับความส าคัญของแนวทาง 3 ล าดับแรกของอาจารย์และ
นักศึกษา 
   จากการสอบถามแนวทางการด าเนินการต่าง ๆ เพ่ือส่งเสริมประสิทธิภาพ
ของกระบวนการประเมินการสอนอาจารย์ หากพิจารณาตามความถี่และล าดับรวม จะเห็นว่าได้ 
อาจารย์ก าหนดล าดับความส าคัญใน 3 ล าดับแรก ได้แก่ (1) ก าหนดประกาศมหาวิทยาลัยเพ่ือบังคับ
ใช้ อาทิ ซ่อนการแสดงผลการเรียน/ จ ากัดการลงทะเบียน หากไม่ท าการประเมินการสอน เป็นต้น (2) 
จัดหาสิ่งเร้าเพ่ือส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนนพิเศษ เป็นต้น  และ (3) มุ่งเน้นการ
ประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งขึ้น อาทิ ตั้งป้ายประชาสัมพันธ์ทั่วทุกอาคาร / จ้างนักศึกษาช่วยงาน
ประชาสัมพันธ์ เป็นต้น ส่วนนักศึกษาก าหนดล าดับความส าคัญ ได้แก่ (1) การจัดหาสิ่งเร้าเพ่ือส่งเสริม
กิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนนพิเศษ เป็นต้น (2) มุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งขึ้น อาทิ  
ตั้งป้ายประชาสัมพันธ์ทั่วทุกอาคาร / จ้างนักศึกษาช่วยงานประชาสัมพันธ์ เป็นต้น และ (3) จัดหา
ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์/สถานที่เฉพาะ ให้แก่นักศึกษาเพ่ือใช้ในการประเมินการสอน เป็นต้น  
   จากการจัดล าดับแนวทางส่งเสริมประสิทธิภาพกระบวนการประเมิน              
การสอนตามในข้างต้น จะเห็นได้ว่า อาจารย์และนักศึกษาเห็นว่า การจัดหาสิ่งเร้าต่าง ๆ เพ่ือส่งเสริม











การประเมินการสอนได้ดี ซึ่งสอดคล้องกับ รายงานส าหรับผู้บริหารของมหาวิทยาลัยเบอร์คเลย์ 
(Leadership development program, 2005) ที่รวบรวมผลการศึกษาจาก 5 มหาวิทยาลัย โดย
พบว่า มหาวิทยาลัยนอร์ทเวสเทิร์นและมหาวิทยาลัยเดร์เซล ได้จัดให้มีการให้รางวัลสนับสนุน               
การประเมิน ซึ่งให้ผลสัมฤทธิ์ในการเข้าประเมินการสอนในระดับที่สูง และในส่วนของการมุ่งเน้น            
การประชาสัมพันธ์นั้น มีความสอดคล้องกับ ผลการสัมภาษณ์ผู้สอนที่สามารถส่งเสริมให้มีการเข้าท า
การประเมินการสอนสูงถึงร้อยละ 80 ของเดอะนิวสคูล (The new school, n.d.) และการศึกษาของ 
เดนิสและเจมส์ (Denise and James, n.d.) ที่ระบุว่า การพยายามใช้เทคนิควิธีต่าง ๆ ใน                    
การประชาสัมพันธ์และย้ าเตือน  อาทิ การส่งเป็นข้อความเตือนให้ท าการประเมิน  การพูดย้ าซ้ า ๆ ใน
ชั้นเรียนถึงความส าคัญของการประเมินการสอน  และบ่งชี้ให้เห็นว่าการประเมินโดยระบบออนไลน์
นั้นเป็นเรื่องท่ีง่าย จะช่วยเพิ่มปริมาณการเข้าท าการประเมินการสอนให้มากยิ่งขึ้น  
   อย่างไรก็ตาม  ในส่วนของอาจารย์ต้องการให้มีการประกาศข้อก าหนด
มหาวิทยาลัยเพ่ือการบังคับใช้ ซึ่งเป็นลักษณะของการเสริมแรงจูงใจในทางลบ (Chantawong, n.d.)  
เพ่ือบังคับให้นักศึกษาท าการประเมินการสอนหากไม่ต้องการให้เกิดผลในทางลบต่อการเรียนการสอน 
ในขณะที่นักศึกษานั้น เห็นว่า ควรจัดหาห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์/สถานที่เฉพาะ ให้แก่นักศึกษา
เพ่ือใช้ในการประเมินการสอน  ซึ่งการจัดหาสถานที่เฉพาะให้นักศึกษาอาจเป็นแนวทางหนึ่งในการ
สนับสนุนกิจกรรมประเมินการสอน สอดคล้องกับผลการศึกษาของ นันที (Nulty, 2008, cite on 
Denise and James, n.d.) เนื่องจาก เป็นการอ านวยความสะดวกให้แก่นักศึกษาเข้าท าการประเมิน
การสอนได้ง่ายขึ้น มีความเป็นส่วนตัว และใช้งานระบบได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากนั้น 
นักศึกษาเห็นว่า การน าผลการประเมินการสอนไปใช้ ในการพิจารณาความดีความชอบ/การขึ้น
เงินเดือนของอาจารย์ผู้สอน/ต่อสัญญาจ้าง เป็นต้น เป็นแนวทางหนึ่งในการสนับสนุนประสิทธิภาพ
ของกระบวนการประเมินการสอน สอดคล้องกับทฤษฎีการน าผลการประเมินไปใช้ประโยชน์ (ศิริชัย 
กาญจนวสี, 2547) และผลการศึกษาขององค์การความร่วมมือทางเศรษฐกิจ (OECD, 2013) ซึ่ง
สนับสนุนให้ผู้บริหารน าผลการประเมินใช้อย่างจริงจัง โดยผลการประเมินจะถูกน ามาใช้เพ่ือการ
ตัดสินใจ ได้แก่ การตัดสินใจแบบสืบย้อนอดีต ส าหรับการตรวจสอบยืนยันหรือแสดงความรับผิดชอบ




  5.2.3.2  ล าดับความส าคัญของแนวทางการส่งเสริมประสิทธิภาพโดยรวม 
   จากการสังเคราะห์การจัดล าดับความส าคัญของแนวทางการส่งเสริม











ดังนี้  (1)  ควรจัดหาสิ่งเร้าเพ่ือส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนนพิเศษ เป็นต้น (2)  มุ่งเน้น
การประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งขึ้น อาทิ ตั้งป้ายประชาสัมพันธ์ทั่วทุกอาคาร / จ้างนักศึกษาช่วยงาน
ประชาสัมพันธ์ เป็นต้น (3)  ก าหนดประกาศมหาวิทยาลัยเพ่ือบังคับใช้ อาทิ ซ่อนการแสดงผลการ
เรียน/ จ ากัดการลงทะเบียน หากไม่ท าการประเมินการสอน เป็นต้น  (4)  น าผลการประเมินการสอน
ไปใช้ ในการพิจารณาความดีความชอบ/การขึ้นเงินเดือนของอาจารย์ผู้สอน/ต่อสัญญาจ้าง เป็นต้น (5)  
จัดหาห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์/สถานที่เฉพาะ ให้แก่นักศึกษาเพ่ือใช้ในการประเมินการสอน เป็น
ต้น และ (6) ระงับการสอน/ก าหนดหลักสูตรอบรมด้านการสอนแก่อาจารย์ที่มีผลการประเมินการ
สอนต่ า ต้องได้รับการปรับปรุงก่อนการสอนครั้งต่อไป  
   แนวทางการส่งเสริมประสิทธิภาพกระบวนการประเมินการสอนตามล าดับ
ข้างต้น น าเสนอให้  
   (1) จัดหาสิ่งเร้าต่าง ๆ อาทิ ของรางวัล คะแนนพิเศษ (เชิงบวก) เพ่ือการ
ส่งเสริมกิจกรรมการประเมินการสอน ซึ่งการก าหนดของรางวัลนอกจากการด าเนินการในลักษณะ
ของภาพรวม อาจด าเนินการในระดับรายวิชา สอดคล้องไปตามข้อเสนอแนะจากรายงานส าหรับ
ผู้บริหารของมหาวิทยาลัยเบอร์คเลย์ (Leadership development program, 2005) เดอะนิวสคูล 
(The new school, n.d.) เบร์ค (Berk, 2012) สุดเขต แจ้งกระจ่าง และภาณุวัฒน์ สุริยฉัตร (ม.ป.ท)  
ซึ่งระบุว่า การก าหนดสิ่งเร้าต่าง ๆ ช่วยส่งเสริมให้มีอัตราการเข้าท าการประเมินที่สูงขึ้น โดยในส่วน
ของ เบร์ค ได้เสนอกลวิธีให้มีการให้รางวัลทั้งในระดับภาพรวม และในระดับรายวิชาโดยต้องเป็นความ
เห็นชอบรวมกันของอาจารย์ในรายวิชานั้น 
   (2) มุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งขึ้น อาทิ ตั้งป้ายประชาสัมพันธ์ทั่ว
ทุกอาคาร / จ้างนักศึกษาช่วยงานประชาสัมพันธ์  นั้น สอดคล้องตามผลการวิจัยของ เบร์ค (Berk, 
2012) และเดนิสและเจมส์ (Denise and James, n.d.) ซึ่งให้ความส าคัญกับการประชาสัมพันธ์
อย่างทั่วถึง เพ่ือให้นักศึกษารับทราบข่าวสารกิจกรรมการประเมินการสอนอย่างทั่วถึง อย่างไรก็ตาม 
จากการศึกษาของทั้ง เบร์ค และเดนิสและเจมส์ เน้นย้ าว่าควรมีการประชาสัมพันธ์และย้ าเตือน
นักศึกษาอย่างสม่ าเสมอ ทั้งโดยภาพรวมและในระดบัชั้นเรียน รวมถึงการเน้นย้ าไปยังนักศึกษาที่ยังไม่
เข้าท าการประเมินการสอนด้วย 
   (3) ก าหนดประกาศมหาวิทยาลัยเพ่ือบังคับใช้ อาทิ ซ่อนการแสดงผล          
การเรียน/จ ากัดการลงทะเบียน หากไม่ท าการประเมินการสอน เป็นต้น  เป็นแนวทางที่สอดคล้องกับ
แนวคิดทางจิตวิทยาในด้านการเสริมแรงเชิงลบ (Chantawong, n.d.) และ ไมเคิล (Michaels, 
2013) ซึ่งได้ระบุว่า มีการใช้กระบวนการดังกล่าวในมหาวิทยาลัยเยล ภาควิชากฎหมายและส่งผลให้











2012) ระบุว่า ยังมีประเด็นที่พึงระวังในแง่ของข้อขัดแย้งทางกฎหมายเมื่อผู้เรียนไม่ได้รับทราบผล 
การเรียนตามช่วงเวลาที่ก าหนด 
   (4) น าผลการประเมินการสอนไปใช้ ในการพิจารณาความดีความชอบ/ 
การข้ึนเงินเดือนของอาจารย์ผู้สอน/ต่อสัญญาจ้าง เป็นต้น สอดคล้องกับ ทฤษฎีการน าผลการประเมิน
ไปใช้ประโยชน์ (ศิริชัย กาญจนวสี, 2547) และผลการศึกษาขององค์การความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 
(OECD, 2013) ซึ่งสนับสนุนให้ผู้บริหารน าผลการประเมินใช้อย่างจริงจัง โดยผลการประเมินจะถูก
น ามาใช้เพื่อการตัดสินใจ หรอืการก าหนดบทลงโทษต่าง ๆ ส าหรับผู้สอนที่มีประสิทธิภาพการสอนต่ า
กว่าเกณฑ์ที่ก าหนด อย่างไรก็ตาม แนวทางในลักษณะดังกล่าวนั้น เดนิสและเจมส์ (Denise and 
James, n.d.) ระบุว่า เป็นกลวิธีที่ไม่ควรใช้เพ่ือการสนับสนุนกิจกรรมประเมินการสอน เนื่องจาก เป็น
ลักษณะของการติดสินบนและเป็นการสร้างแรงกดดันในลักษณะอ่ืน ๆ ให้แก่ผู้เรียนและผู้สอน ใน 
การหาวิธีการต่าง ๆ เพื่อให้ได้อัตราการตอบแบบประเมินในระดับที่ดี   
   (5) ระงับการสอน/ก าหนดหลักสูตรอบรมด้านการสอนแก่อาจารย์ที่มีผล
การประเมินการสอนต่ า ต้องได้รับการปรับปรุงก่อนการสอนครั้งต่อไป ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับแนวทาง
ในล าดับที่ 4 แต่มีความแตกต่างกันในแง่ของการสนับสนุนให้มีการปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพ            
การสอน ซึ่งแนวทางดังกล่าวเป็นแนวทางในเชิงการบริหารจัดการซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการน าผล
การประเมินไปใช้ประโยชน์ (ศิริชัย กาญจนวสี, 2547) และผลการศึกษาขององค์การความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจ (OECD, 2013)  โดยใช้ผลการประเมินการสอนในเชิงปฏิบัติ (Instrumental use) ซึ่ง
ด าเนินการในลักษณะของการเป็นเครื่องมือช่วยในการตัดสินใจเกี่ยวกับการพัฒนาหรือปรับแผนงาน 
ปรับเปลี่ยนวิธีด าเนินงานต่าง ๆ จัดหลักสูตรการฝึกอบรมเพ่ือการพัฒนาประสิทธิภาพการสอนใน
ลักษณะต่าง ๆ และเกี่ยวข้องกับจิตวิทยาในด้านการเสริมแรงเชิงลบ (Chantawong, n.d.) ซึ่งมี
ผลกระทบโดยตรงกับผู้สอน ให้ผู้สอนตระหนักถึงความส าคัญของผลการประเมินการสอน อย่างไรก็
ตาม การก าหนดสิ่งเร้าลักษณะดังกล่าว เป็นการสร้างแรงกดดันในลักษณะอ่ืน ๆ ให้แก่ผู้สอน ในการ
หาวิธีการต่าง ๆ เพื่อให้ได้อัตราการตอบแบบประเมินในระดับที่ดี (Denise and James, n.d.) 
   (6)  แนวทางอ่ืน ๆ  อาจารย์ให้ข้อเสนอแนะว่า ควรจัดตารางเวลา
ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้นักศึกษาท าแบบประเมิน และ ก าหนดให้นักศึกษาที่ไม่ได้ประเมิน 
ต้องพบอาจารย์ที่ปรึกษาก่อนจึงจะมีสิทธิลงทะเบียน  ส่วนนักศึกษาให้ข้อเสนอแนะว่า ควรหารางวัล
เยอะ ๆ บวกคะแนนพิเศษเพ่ิมเติม ซึ่งข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่น าเสนอนั้นมีความสอดคล้องกับแนวทาง
















 จากผลการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ เพ่ือการส่งเสริม
ประสิทธิภาพกระบวนการประเมินการสอน ดังนี้ 
 
 5.3.1 การประชาสัมพันธ์เพื่อการส่งเสริมการรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอน 
  1) ผลการศึกษา บ่งชี้ให้เห็นว่า อาจารย์และนักศึกษารับทราบถึงข่าวสารการประเมิน
การสอนผ่านช่องทางการประชาสัมพันธ์ต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม ในการประชาสัมพันธ์ข่าวสารกิจกรรม
การประเมินการสอนบางส่วนหรือบางช่องทางยังขาดประสิทธิภาพ อาทิ การสื่อสารประชาสัมพันธ์
ข่าวสารกิจกรรมการประเมินการสอนจากอาจารย์ผู้สอนไปยังนักศึกษาในกลุ่มที่รับผิดชอบ ควร
ด าเนินการอย่างจริงจังและสม่ าเสมอ เพ่ือเป็นการสร้างวัฒนธรรมองค์กร ให้ทั้งอาจารย์และนักศึกษา
ตระหนักถึงความส าคัญของกระบวนการประเมินการสอนและประโยชน์ที่จะได้จากข้อมูลการประเมิน
การสอน 
  2) การประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อต่าง ๆ โดยเฉพาะสื่อประเภทสิ่ งพิมพ์ยังไม่มี
ประสิทธิภาพมากนัก ทั้งนี้จะเห็นได้ว่า ทั้งอาจารย์และนักศึกษาไม่เคยได้รับข่าวสารจากการ
ประชาสัมพันธ์โดยป้ายไวนิล ซึ่งมีจุดประชาสัมพันธ์ ณ อาคารเรียนรวม หากพิจารณาจากสภาพการ
เรียนการสอนภายในมหาวิทยาลัย พบว่า ในหลาย ๆ สถานที่นักศึกษาสัญจรและใช้ชีวิตอยู่ใน
มหาวิทยาลัย อาทิ ศูนย์บรรณสารและสื่อการศึกษา ศูนย์เครื่องมือวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี หอพัก
นักศึกษา โรงอาหาร เป็นต้น แต่สถานที่ดังกล่าวยังไมมี่จุดประชาสัมพันธ์ข่าวสารเกี่ยวกับการประเมิน
การสอน จึงควรเพ่ิมเติมงบประมาณการประชาส้มพันธ์ในลักษณะของป้ายประชาสัมพันธ์  และมีการ
ติดต้ังจุดประชาสัมพันธ์ในสถานที่ต่าง ๆ ให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 
  3)  การประชาสัมพันธ์ผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น เว็บไซต์ของหน่วยงานต่าง ๆ 
ในมหาวิทยาลัย E-mail มหาวิทยาลัย และเครือข่ายสังคมออนไลน์  ซึ่งปรากฏว่า มีเพียงเว็บไซต์
ระบบทะเบียนศูนย์บริการการศึกษาที่สามารถประชาสัมพันธ์ข่าวกิจกรรมการประเมินการสอนให้แก่
ทั้งนักศึกษาและอาจารย์ได้ทราบ ซื่งถือได้ว่าเป็นช่องทางสื่อสารที่มีบทบาทส าคัญที่ทั้งนักศึกษาและ
คณาจารย์ต้องเข้าใช้งาน  ในส่วน E-mail มหาวิทยาลัยนั้นยังขาดประสิทธิภาพ แม้ศูนย์คอมพิวเตอร์ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีจะได้จัดสรรพ้ืนที่ E-mail ให้ทั้งนักศึกษาและอาจารย์แล้วก็ตาม แต่


















 5.3.2 ลักษณะการใช้งานและปัญหาในกระบวนการประเมินการสอน 
  1)  ลักษณะการเข้าท าการประเมินการสอนของนักศึกษาในปัจจุบัน พบว่า เข้าท าการ
ประเมินการสอนในบางภาค ท าการประเมินการสอนบางรายวิชา และประเมินผู้สอนบางคน ซึ่งจาก
ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง ความไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ของการประเมินการสอนในทุกภาค
การศึกษา ปัญหาดังกล่าวอาจแก้ไขได้ โดยการน าแนวทางการส่งเสริมประสิทธิภาพการสอนตามที่ได้
ศึกษาและจัดล าดับไว้มาประยุกต์ใช้อย่างจริง ๆ  ได้แก่ 
   อันดับที่ 1  ควรจัดหาสิ่งเร้าเพ่ือส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนนพิเศษ 
เป็นต้น 
   อันดับที่ 2  มุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งข้ึน อาทิ ตั้งป้ายประชาสัมพันธ์ทั่ว
ทุกอาคาร / จ้างนักศึกษาช่วยงานประชาสัมพันธ์ เป็นต้น  
   อันดับที่ 3  ก าหนดประกาศมหาวิทยาลัยเพื่อบังคับใช้ อาทิ ซ่อนการแสดงผลการ
เรียน/ จ ากัดการลงทะเบียน หากไม่ท าการประเมินการสอน เป็นต้น   
   อันดับที่ 4  น าผลการประเมินการสอนไปใช้ ในการพิจารณาความดีความชอบ/
การข้ึนเงินเดือนของอาจารย์ผู้สอน/ต่อสัญญาจ้าง เป็นต้น  
   อันดับที่ 5  ระงับการสอน/ก าหนดหลักสูตรอบรมด้านการสอนแก่อาจารย์ที่มีผล
การประเมินการสอนต่ า ต้องได้รับการปรับปรุงก่อนการสอนครั้งต่อไป 
  2)  ช่วงเวลาในการเปิดและปิดการประเมินการสอน นักศึกษาต้องการให้เปิดประเมิน
การสอนในช่วงการสอบกลางภาคและปิดประเมินการสอนในวันแรกของการเปิดภาคการศึกษาถัดไป 
(ซึ่งมีความสอดคล้องตามกระบวนการด าเนินการประเมินการสอนในปัจจุบัน) อย่างไรก็ตาม จากการ
สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาในกระบวนการประเมินการสอน มีนักศึกษาบางส่วน ระบุว่า 
ช่วงเวลาในการเปิดให้ท าการประเมินการสอน ล่าช้าเกินไป ผู้สอนไม่สามารถปรับปรุงการสอนได้ทัน  
และการจัดการเรียนการสอนในบางวิชาไม่สอดคล้องกับช่วงเวลาที่เปิดให้ประเมินการสอน จากปัญหา
ดังกล่าว เพ่ือให้มีความสอดคล้องต่อลักษณะการจัดการเรียนการสอนดังกล่าว อาจมีการปรับผังการ















(สัปดาห์ที่ 4 ของการเปิดภาค) หรืออีกวิธีการอาจก าหนดผู้รับผิดชอบ ระบบประเมินการสอนในแต่
ละส านักวิชาในการดูแลกระบวนการประเมินการสอนแต่ละส านักวิชา หากมีรายวิชาใดที่ต้องท าการ
ประเมินการสอนตั้งแต่วันแรกของการเปิดภาคการศึกษา 
  3) ปัญหาในกระบวนการประเมินการสอน พบว่า ปัญหาหลักที่ท าให้นักศึกษาไม่
สามารถท าการประเมินการสอนได้อย่างครบถ้วน คือ  
   3.1) จ านวนผู้สอนที่ต้องประเมินในแต่ละรายวิชามากเกินไป ไม่สามารถประเมิน
ได้อย่างครบถ้วน  จ านวนวิชาที่ลงทะเบียนเรียน มากเกินไป ไม่สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน การ
ได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอน แต่ลืมเข้าท าการประเมิน และไม่มีเวลาในการเข้าท าการ
ประเมินการสอน เนื่องจากต้องเรียนเต็มเวลา จากลักษณะดังกล่าว เป็นผลจากรูปแบบการจัดการ
เรียนการสอนของมหาวิทยาลัยซึ่งในหนึ่งรายวิชามีผู้สอนหลายคน ท าหน้าที่สอนโดยการแบ่งเนื้อหา
รับผิดชอบ รวมไปถึงรูปแบบการสอนเป็นทีมในรายวิชาประเภทปฏิบัติการ กอปรกับเมื่อนักศึกษามี
จ านวนรายวิชาที่ลงทะเบียนมาก ท าให้เกิดความไม่ครบถ้วนในการประเมินการสอน อีกทั้งรูปแบบ
การเรียนการสอนในลักษณะของไตรภาค ท าให้นักศึกษามุ่งเน้นให้ความส าคัญกับกิจกรรมการเรียน





ประเมินการสอนนั้น อาจสนับสนุนได้โดยการส่งข่าวประชาสัมพันธ์ เพ่ือการเน้นย้ าเกี่ยวกับการ
ประเมินการสอนอย่างสม่ าเสมอ ในทุกช่องทางประชาสัมพันธ์ 
   3.2)  ปัญหาด้านจ านวนข้อค าถามในแบบประเมินมีมากเกินไป ท าให้ต้อง
เสียเวลาในการประเมิน  เป็นปัญหาในกระบวนการประเมินการสอนในระดับมาก และค าถามในแบบ
ประเมิน ไม่ชัดเจน ยากต่อการท าความเข้าใจ จึงไม่สามารถประเมินได้โดยง่าย  ในปัจจุบัน 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ได้มีการจัดตั้ง คณะท างานเพ่ือการพัฒนาประสิทธิภาพแบบประเมิน




   3.3) ปัญหาด้านความรู้สึกเบื่อหน่าย/เสียเวลา เนื่องจากท าการประเมินแล้ว แต่











เพ่ือมุ่งเน้นให้อาจารย์ที่มีผลการประเมินการสอนต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนด เข้าสู่กระบวนการหรือ
หลักสูตรอบรมพัฒนาเกี่ยวกับการเรียนการสอนให้อยู่ในระดับมาตรฐานตามที่มหาวิทยาลัยก าหนด 
 
 5.3.3 แนวทางในการส่งเสริมประสิทธิภาพกระบวนการประเมินการสอน 
  ผลการสรุปล าดับความส าคัญของแนวทางการส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการ
ประเมินการสอน ได้ล าดับดังนี้ 
  ล าดับที่ 1 ควรจัดหาสิ่งเร้าเพ่ือส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนนพิเศษ           
เป็นต้น  
  ล าดับที่ 2  มุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งขึ้น อาทิ ตั้งป้ายประชาสัมพันธ์ทั่วทุก
อาคาร / จ้างนักศึกษาช่วยงานประชาสัมพันธ์ เป็นต้น  
  ล าดับที่ 3 ก าหนดประกาศมหาวิทยาลัยเพ่ือบังคับใช้ อาทิ ซ่อนการแสดงผลการ
เรียน/ จ ากัดการลงทะเบียน หากไม่ท าการประเมินการสอน เป็นต้น   
  ล าดับที่ 4 น าผลการประเมินการสอนไปใช้ ในการพิจารณาความดีความชอบ/การขึ้น
เงินเดือนของอาจารย์ผู้สอน/ต่อสัญญาจ้าง เป็นต้น  
  ล าดับที่ 5 ระงับการสอน/ก าหนดหลักสูตรอบรมด้านการสอนแก่อาจารย์ที่มีผลการ
ประเมินการสอนต่ า ต้องได้รับการปรับปรุงก่อนการสอนครั้งต่อไป  




และระดับรายวิชา เช่น ของรางวัล หรือคะแนนพิเศษในรายวิชา หรืออาจก าหนดเป็นส่วนหนึ่งของ
กิจกรรมการเรียนการสอน เช่น การได้ทราบผลการเรียนก่อนนักศึกษาคนอ่ืน เป็นต้น  นอกจากนั้น 
ควรมุ่งเน้นในด้านการประชาสัมพันธ์ให้นักศึกษาและอาจารย์ได้รับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับการเปิดประเมิน
การสอนและเน้นย้ าถึงกิจกรรมดังกล่าวให้มากยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับปัญหาในกระบวนการประเมิน
การสอน ทีน่ักศึกษาระบุว่า ได้รับทราบข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอนแต่ลืมเข้าท าการประเมิน 
ซึ่งอาจช่วยเพิ่มจ านวนนักศึกษาท่ีเข้าท าการประเมินให้มากยิ่งขึ้น โดยกระบวนการประชาสัมพันธ์นั้น
สามารถท าได้โดยผ่านช่องทางการสื่อสารต่าง ๆ ที่มหาวิทยาลัยมีอยู่ อาทิ เว็บไซต์ต่าง ๆ E-mail 
บริการข้อความสั้น (SMS) เป็นต้น นอกจากนั้นมีงานวิจัยซึ่งระบุว่า ผู้สอนควรตรวจสอบสถิติการเข้า
ท าการประเมินการสอนของนักศึกษาผ่านระบบอย่างสม่ าเสมอ และส่งข้อความย้ าเตือนนักศึกษาหาก











  ส่วนการก าหนดประกาศมหาวิทยาลัยเพ่ือบังคับใช้ อาทิ ซ่อนการแสดงผลการเรียน/
จ ากัดการลงทะเบียน หากไม่ท าการประเมินการสอน และการน าผลการประเมินการสอนไปใช้ ในการ
พิจารณาความดีความชอบ/การขึ้นเงินเดือนของอาจารย์ผู้สอน/ต่อสัญญาจ้าง และการระงับการสอน/
ก าหนดหลักสูตรอบรมด้านการสอนแก่อาจารย์ที่มีผลการประเมินการสอนต่ า ต้องได้รับการปรับปรุง
ก่อนการสอนครั้งต่อไป เป็นการก าหนดสิ่งเร้าเพ่ือการเสริมแรงในเชิงลบ มีหลายงานวิจัย ระบุว่า 
ส่งผลให้มีอัตราการเข้าท าการประเมินการสอนในระดับที่สูง อย่างไรก็ตาม อาจส่งผลในด้านอ่ืน ๆ 
เช่น ความไม่ใส่ใจในการพิจารณารายละเอียดในการประเมินการสอน หรือหากมีผลต่อผลการ
พิจารณาใด ๆ อาจมกีารหาสิ่งล่อใจอ่ืน ๆ มาจูงใจนักศึกษาเพ่ือให้ได้ผลการประเมินการสอนในระดับ
ที่ดี เป็นต้น  
  ทั้งนี้ภายหลังการน าแนวทางที่ได้จากผลการวิจัยไปใช้ เพ่ือการสะท้อนให้เห็นถึง
ประสิทธิภาพที่ชัดเจนในการวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการศึกษาผลกระทบทางปฏิบัติในมิติต่าง ๆ ให้
ครอบคลุม ซึ่งอาจด าเนินการโดยการยึดตามรูปแบบการประเมินต่าง ๆ อาทิ การประเมินผลลัพธ์จาก
โครงการ (Outcomes-Based Evaluation) โมเดลซิป (CIPP model)  โมเดลการประเมินองค์กร
แบบสมดุล  (Balanced Scorecard: BSC) โมเดลความคุ้มทุน (Breakeven Analysis) หรือ โมเดล
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การประเมินการสอนของอาจารย์โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
 




ค าชี้แจง : โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง  ที่สอดคล้องตามข้อมูล/หรือความเห็นของท่าน และเติมข้อมูลความคิดเห็นของท่านในช่องว่าง 
ส่วนที่ 1 : ข้อมูลเบื้องต้น   
1.1 นักศึกษา :  ส านักวิชา ............................สาขาวิชา..................................ระดับ ( ตรี / โท / เอก) ชั้นปีที่ ........ GPAX ……… 
1.2 ท่านเคยได้รับแจ้งข่าวสารเกี่ยวกับการเปิดประเมินการสอนของแต่ละภาคการศึกษาหรือไม่ 
   เคย  (โปรดให้ข้อมูลต่อไป)      ไม่เคย  (ข้ามไปยังส่วนที่ 3) 
1.3 ช่องทางประชาสัมพันธ์ใดที่ท่านเคยได้รับข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมินการสอนอาจารย์ (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 -  จากการแจ้งการเปิดประเมินการสอนโดยอาจารย์ประจ าวชิา    
 -  ผ่านการประชาสัมพันธ์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์ (โปรดให้รายละเอียด) :  
             ระบบทะเบียนนักศึกษา     ระบบ SUT E-learning   เครือข่ายสังคม Online (Facebook, Twister) 
   เว็บไซต์สถานพัฒนาคณาจารย์   เว็บไซต์มหาวิทยาลัย  อื่น ๆ ....................................................... 
 -  ป้ายไวนิลประชาสัมพันธ์ ณ อาคารเรียนรวม   
 -  บริการข้อความสั้น (SMS) จากศูนย์บริการการศึกษา   
1.4 ท่านเคยท าการประเมินการสอนผ่านระบบประเมินการสอน Online หรือไม่ 
  เคย  (โปรดให้ข้อมูลต่อไป) 
  1.4.1) ความถี่ในการเข้าท าการประเมินการสอน:  ทุกภาคการศึกษา    บางภาคการศึกษา 
  1.4.2) ลักษณะของการท าการประเมินการสอนของท่าน : 
       - รายวิชา (เลือกเพียง 1 ตัวเลือก):  ประเมินทุกรายวิชา       เลือกประเมินบางรายวิชา 
    - ผู้สอน (เลือกเพียง 1 ตัวเลือก):    ประเมินผู้สอนทุกคน     เลือกประเมินผู้สอนเป็นบางคน 
     ไม่เคย   โปรดระบุสาเหตุ ............................................................................................................................................................ 
...............................................................................................................................................................................(ข้ามไปยังส่วนที่ 3) 
 
ส่วนที่ 2 : ความคิดเห็นต่อการประเมินการสอนอาจารย์ 
2.1 ช่วงใดของภาคการศึกษาที่เหมาะสมแก่การเปิดให้มีการประเมินการสอนอาจารย์ 
   - เร่ิมตั้งแต่ (เลือกเพียง 1 ตัวเลือก):  
   เปิดภาคการศึกษาปัจจุบัน     สัปดาห์สอบกลางภาคปัจจุบัน  สัปดาห์สอบปลายภาคปัจจุบัน  วันแรกของการปิดภาคปัจจุบัน    
  - จนถึง (เลือกเพียง 1 ตัวเลือก):  
   วันแรกของการปิดภาคปัจจุบัน   วันแรกของเปิดภาคการศึกษาถัดไป   สัปดาห์สอบกลางภาคถัดไป  
   สัปดาห์สอบปลายภาคถัดไป   วันแรกของการปิดภาคถัดไป   
 





 5 4 3 2 1   
1. ค าถามในแบบประเมิน ไม่ชัดเจน ยากต่อการท าความเข้าใจ จึงไม่สามารถประเมินได้โดยง่าย        
2. จ านวนข้อค าถามในแบบประเมินมีมากเกินไป ท าให้ต้องเสียเวลาในการประเมิน        
3. ไม่มีเวลาในการเข้าท าการประเมินการสอน เนื่องจากต้องเรียนเต็มเวลา        
                                                          

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4. ไม่มีเครื่องคอมพิวเตอร์เพื่อใช้ในการเข้าท าการประเมินการสอน        
5. ระบบที่ใช้ในการประเมินการสอน ไม่มีเสถียรภาพ ขัดข้องบ่อย         
6. วิธีการใช้งานยุ่งยาก ขาดคู่มืออธิบายขั้นตอนการท าการประเมินการสอน        
7. ไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเปิดประเมินการสอนในแต่ละภาคการศึกษา        
8. ได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอน แต่ลืมเข้าท าการประเมิน        
9. ขาดสิ่งเร้า (รางวัล/กฎบังคับ) เพื่อกระตุ้นให้เข้าท าการประเมินการสอน        
10. จ านวนวิชาที่ลงทะเบียนเรียน มากเกินไป ไม่สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน        
11. จ านวนผู้สอนที่ต้องประเมินในแต่ละรายวิชามากเกินไป ไม่สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน        
12. ช่วงเวลาในการเปิดให้ท าการประเมินการสอน สั้นเกินไป ไม่เหมาะสม        
13. ช่วงเวลาในการเปิดให้ท าการประเมินการสอน ล่าช้าเกินไป ผู้สอนไม่สามารถปรับปรุงการสอนได้ทัน        
14. การจัดการเรียนการสอนในบางวิชาไม่สอดคล้องกับช่วงเวลาที่เปิดให้ประเมินการสอน        
15. รู้สึกเกรงกลัวว่าการท าการประเมินการสอน จะส่งผลกระทบต่อระดับผลการเรียนในแต่ละรายวิชา        
16. รู้สึกเกรงกลัวว่าจะมีผลต่อรายวิชาอื่น ๆ หากต้องเรียนกับอาจารย์ที่ถูกประเมินท่านนั้นอีก        
17. รู้สึกเบ่ือหน่าย/เสียเวลา เนื่องจากท าการประเมินแล้ว แต่อาจารย์ไม่มีการปรับปรุงการสอนที่ดีขึ้น        
 





ส่วนที่ 3 : ความคิดเห็นต่อแนวทางการส่งเสริมกิจกรรมการประเมินการสอน 
3.1 แนวทางในข้อใดที่ท่านคิดว่าจะสามารถส่งเสริมให้นักศึกษาเข้าท าการประเมินการสอนมากยิ่งขึ้น (เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 
ค าชื้แจง : หากท่านเลือกข้อใดโปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง  และเรียงล าดับความส าคัญของข้อดังกล่าวในวงเล็บ [......]  
  โดยก าหนดให้ ล าดับที่ 1 หมายถึง ส าคัญที่สุด และล าดับที่ 2, 3, 4, …. ส าคัญล าดับรองลงมาตามล าดับ 
[......] มุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งขึ้น อาทิ ตั้งป้ายประชาสัมพันธ์ทั่วทุกอาคาร / จ้างนักศึกษาช่วยงานประชาสัมพันธ์ เป็นต้น        
[......] จัดหาสิ่งเร้าเพื่อส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนนพิเศษ เป็นต้น     
[......] จัดหาห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์/สถานที่เฉพาะ ให้แก่นักศึกษาเพื่อใช้ในการประเมินการสอน เป็นต้น     
[......] ก าหนดประกาศมหาวิทยาลัยเพื่อบังคับใช้ อาทิ ซ่อนการแสดงผลการเรียน/ จ ากัดการลงทะเบียน หากไม่ท าการประเมินการสอน เป็นต้น     
[......] น าผลการประเมินการสอนไปใช้ ในการพิจารณาความดีความชอบ/การขึ้นเงินเดือนของอาจารย์ผู้สอน/ต่อสัญญาจ้าง เป็นต้น 
[......] ระงับการสอน/ก าหนดหลักสูตรอบรมด้านการสอนแก่อาจารย์ที่มีผลการประเมินการสอนต่ า ต้องได้รับการปรับปรุงก่อนการสอนครั้งต่อไป 







       ขอขอบคุณที่ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัย 




































การประเมินการสอนของอาจารย์โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
 




ค าชี้แจง : โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง  ที่สอดคล้องตามข้อมูล/หรือความเห็นของท่าน และเติมข้อมูลความคิดเห็นของท่านในช่องว่าง 
ส่วนที่ 1 : ข้อมูลเบื้องต้น   
1.1 อาจารย์ :  ส านักวิชา ............................สาขาวิชา.................................. 
1.2 ต าแหน่งทางวิชาการ :  อาจารย์   ผศ.   รศ.   ศ.        สอนที่ มทส มาแล้ว .............. ปี 
1.2 ท่านเคยได้รับแจ้งข่าวสารเกี่ยวกับการเปิดประเมินการสอนของแต่ละภาคการศึกษาหรือไม่ 
   เคย  (โปรดให้ข้อมูลต่อไป)      ไม่เคย  (ข้ามไปยังส่วนที่ 3) 
1.3 ช่องทางประชาสัมพันธ์ใดที่ท่านเคยได้รับข่าวสารเกี่ยวกับกิจกรรมการประเมินการสอนอาจารย์ (เลือกตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 -  จากบันทึกข้อความการแจ้งการเปิดประเมินการสอนประจ าภาคการศึกษา     
 -  ผ่านการประชาสัมพันธ์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์ (โปรดให้รายละเอียด) :  
             ระบบทะเบียนนักศึกษา     ระบบ SUT E-learning   เครือข่ายสังคม Online (Facebook, Twister) 
   เว็บไซต์สถานพัฒนาคณาจารย์   เว็บไซต์มหาวิทยาลัย  อื่น ๆ ....................................................... 
 -  ป้ายไวนิลประชาสัมพันธ์ ณ อาคารเรียนรวม   
 -  E-mail ของมหาวิทยาลัย   
1.4 ท่านเคยเข้าใช/้ดูผลการประเมินการสอนผ่านระบบการประเมินการสอน Online  หรือไม่ 
  เคย  (โปรดให้ข้อมูลต่อไป) 
  1.4.1) ความถี่ในการเข้าดูผลการประเมินการสอน:  ทุกสัปดาห์   ทุกสิ้นภาคการศึกษา    บางภาคการศึกษา 
     ไม่เคย   โปรดระบุสาเหตุ ............................................................................................................................................................ 
...............................................................................................................................................................................(ข้ามไปยังส่วนที่ 3) 
 
ส่วนที่ 2 : ความคิดเห็นต่อการประเมินการสอนอาจารย์ 
2.1 ช่วงใดของภาคการศึกษาที่เหมาะสมแก่การเปิดให้มีการประเมินการสอนอาจารย์ 
   - เร่ิมตั้งแต่ (เลือกเพียง 1 ตัวเลือก):  
   เปิดภาคการศึกษาปัจจุบัน     สัปดาห์สอบกลางภาคปัจจุบัน  สัปดาห์สอบปลายภาคปัจจุบัน  วันแรกของการปิดภาคปัจจุบัน    
  - จนถึง (เลือกเพียง 1 ตัวเลือก):  
   วันแรกของการปิดภาคปัจจุบัน   วันแรกของเปิดภาคการศึกษาถัดไป   สัปดาห์สอบกลางภาคถัดไป  
   สัปดาห์สอบปลายภาคถัดไป   วันแรกของการปิดภาคถัดไป   
 





 5 4 3 2 1   
1. ค าถามในแบบประเมิน ไม่ชัดเจน ยากต่อการท าความเข้าใจ จึงไม่สามารถประเมินได้โดยง่าย        
2. จ านวนข้อค าถามในแบบประเมินมีมากเกินไป ท าให้ต้องเสียเวลาในการประเมิน        
3. ไม่มีเวลาในการเข้าท าการประเมินการสอน เนื่องจากต้องเรียนเต็มเวลา        
4. ไม่มีเครื่องคอมพิวเตอร์เพื่อใช้ในการเข้าท าการประเมินการสอน        
5. ระบบที่ใช้ในการประเมินการสอน ไม่มีเสถียรภาพ ขัดข้องบ่อย         
                                                          

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6. วิธีการใช้งานยุ่งยาก ขาดคู่มืออธิบายขั้นตอนการท าการประเมินการสอน        
7. ไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเปิดประเมินการสอนในแต่ละภาคการศึกษา        
8. ได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอน แต่ลืมเข้าท าการประเมิน        
9. ขาดสิ่งเร้า (รางวัล/กฎบังคับ) เพื่อกระตุ้นให้เข้าท าการประเมินการสอน        
10. จ านวนวิชาที่นักศึกษาลงทะเบียนเรียน มากเกินไป ไม่สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน        
11. จ านวนผู้สอนที่ต้องประเมินในแต่ละรายวิชามากเกินไป ไม่สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน        
12. ช่วงเวลาในการเปิดให้ท าการประเมินการสอน สั้นเกินไป ไม่เหมาะสม        
13. ช่วงเวลาในการเปิดให้ท าการประเมินการสอน ล่าช้าเกินไป ผู้สอนไม่สามารถปรับปรุงการสอนได้ทัน        
14. การจัดการเรียนการสอนในบางวิชาไม่สอดคล้องกับช่วงเวลาที่เปิดให้ประเมินการสอน        
15. รู้สึกเกรงกลัวว่าการท าการประเมินการสอน จะส่งผลกระทบต่อระดับผลการเรียนในแต่ละรายวิชา        
16. รู้สึกเกรงกลัวว่าจะมีผลต่อรายวิชาอื่น ๆ หากต้องเรียนกับอาจารย์ที่ถูกประเมินท่านนั้นอีก        
17. รู้สึกเบ่ือหน่าย/เสียเวลา เนื่องจากท าการประเมินแล้ว แต่อาจารย์ไม่มีการปรับปรุงการสอนที่ดีขึ้น        
 





ส่วนที่ 3 : ความคิดเห็นต่อแนวทางการส่งเสริมกิจกรรมการประเมินการสอน 
3.1 แนวทางในข้อใดที่ท่านคิดว่าจะสามารถส่งเสริมให้นักศึกษาเข้าท าการประเมินการสอนมากยิ่งขึ้น (เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ) 
ค าชื้แจง : หากท่านเลือกข้อใดโปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่อง  และเรียงล าดับความส าคัญของข้อดังกล่าวในวงเล็บ [......]  
  โดยก าหนดให้ ล าดับที่ 1 หมายถึง ส าคัญที่สุด และล าดับที่ 2, 3, 4, …. ส าคัญล าดับรองลงมาตามล าดับ 
[......] มุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งขึ้น อาทิ ตั้งป้ายประชาสัมพันธ์ทั่วทุกอาคาร / จ้างนักศึกษาช่วยงานประชาสัมพันธ์ เป็นต้น        
[......] จัดหาสิ่งเร้าเพื่อส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนนพิเศษ เป็นต้น     
[......] จัดหาห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์/สถานที่เฉพาะ ให้แก่นักศึกษาเพื่อใช้ในการประเมินการสอน เป็นต้น     
[......] ก าหนดประกาศมหาวิทยาลัยเพื่อบังคับใช้ อาทิ ซ่อนการแสดงผลการเรียน/ จ ากัดการลงทะเบียน หากไม่ท าการประเมินการสอน เป็นต้น     
[......] น าผลการประเมินการสอนไปใช้ ในการพิจารณาความดีความชอบ/การขึ้นเงินเดือนของอาจารย์ผู้สอน/ต่อสัญญาจ้าง เป็นต้น 
[......] ระงับการสอน/ก าหนดหลักสูตรอบรมด้านการสอนแก่อาจารย์ที่มีผลการประเมินการสอนต่ า ต้องได้รับการปรับปรุงก่อนการสอนครั้งต่อไป 







       ขอขอบคุณที่ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัย 







































ตารางท่ี ค1 ค่าดัชนีความสอดคล้องตามวัตถุประสงค์ของเครื่องมือวิจัย 
รายการ ค่า IOC 
แบบสอบถามส่วนที่ 2 : ความคิดเห็นต่อการประเมินการสอนอาจารย์  
1. ค าถามในแบบประเมิน ไม่ชัดเจน ยากต่อการท าความเข้าใจ จึงไม่สามารถประเมินได้โดยง่าย 1.000 
2. จ านวนข้อค าถามในแบบประเมินมีมากเกินไป ท าให้ต้องเสียเวลาในการประเมิน 0.667 
3. ไม่มีเวลาในการเข้าท าการประเมินการสอน เนื่องจากต้องเรียนเต็มเวลา 1.000 
4. ไม่มีเครื่องคอมพิวเตอร์เพื่อใช้ในการเข้าท าการประเมินการสอน 0.667 
5. ระบบที่ใช้ในการประเมินการสอน ไม่มีเสถียรภาพ ขัดข้องบ่อย  1.000 
6. วิธีการใช้งานยุ่งยาก ขาดคู่มืออธิบายขั้นตอนการท าการประเมินการสอน 1.000 
7. ไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเปิดประเมินการสอนในแต่ละภาคการศึกษา 1.000 
8. ได้รับข่าวสารเกี่ยวกับการประเมินการสอน แต่ลืมเข้าท าการประเมิน 1.000 
9. ขาดสิ่งเร้า (รางวัล/กฎบังคับ) เพื่อกระตุ้นให้เข้าท าการประเมินการสอน 1.000 
10. จ านวนวิชาที่ลงทะเบียนเรียน มากเกินไป ไม่สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน 0.667 
11. จ านวนผู้สอนที่ต้องประเมินในแต่ละรายวิชามากเกินไป ไม่สามารถประเมินได้อย่างครบถ้วน 1.000 
12. ช่วงเวลาในการเปิดให้ท าการประเมินการสอน สั้นเกินไป ไม่เหมาะสม 1.000 
13. ช่วงเวลาในการเปิดให้ท าการประเมินการสอน ล่าช้าเกินไป ผู้สอนไม่สามารถปรับปรุงการสอนได้ทัน 1.000 
14. การจัดการเรียนการสอนในบางวิชาไม่สอดคล้องกับช่วงเวลาที่เปิดให้ประเมินการสอน 0.667 
15. รู้สึกเกรงกลัวว่าการท าการประเมินการสอน จะส่งผลกระทบต่อระดับผลการเรียนในแต่ละรายวิชา 1.000 
16. รู้สึกเกรงกลัวว่าจะมีผลต่อรายวิชาอื่น ๆ หากต้องเรียนกับอาจารย์ที่ถูกประเมินท่านนั้นอีก 1.000 
17. รู้สึกเบื่อหน่าย/เสียเวลา เนื่องจากท าการประเมินแล้ว แต่อาจารย์ไม่มีการปรับปรุงการสอนที่ดีขึ้น 0.667 
ค่าเฉลี่ย IOC ในส่วนที่ 2 0.902 
แบบสอบถามส่วนที่ 3 : ความคิดเห็นต่อแนวทางการส่งเสริมกิจกรรมการประเมินการสอน  
1.  มุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์ให้มากยิ่งขึ้น อาทิ ตั้งป้ายประชาสัมพนัธ์ท่ัวทุกอาคาร / จ้างนักศึกษาช่วยงาน
ประชาสมัพันธ์ เป็นต้น       
1.000 
2.  จัดหาสิ่งเร้าเพื่อส่งเสริมกิจกรรม อาทิ ของรางวัล / คะแนนพิเศษ เป็นต้น     1.000 
3.  จัดหาห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์/สถานท่ีเฉพาะ ให้แก่นักศึกษาเพื่อใช้ในการประเมินการสอน เป็นต้น    1.000 
4.  ก าหนดประกาศมหาวิทยาลัยเพื่อบังคับใช้ อาทิ ซ่อนการแสดงผลการเรียน/ จ ากัดการลงทะเบยีน หากไม่ท า
การประเมินการสอน เป็นต้น 
1.000 
5.  น าผลการประเมินการสอนไปใช้ ในการพิจารณาความดีความชอบ/การขึ้นเงินเดือนของอาจารย์ผูส้อน/ต่อ
สัญญาจ้าง เป็นต้น 
0.667 
6.  ระงับการสอน/ก าหนดหลักสตูรอบรมดา้นการสอนแก่อาจารย์ทีม่ีผลการประเมินการสอนต่ า ต้องได้รับการ
ปรับปรุงก่อนการสอนครั้งต่อไป 
0.667 












1. สมจิน เปียโคกสูง (หัวหน้าโครงการ)  
ระดับการศึกษา:  
2558 วิทยาการสารสนเทศดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาการสารสนเทศ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
2553 วิทยาการสารสนเทศมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาการสารสนเทศ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
2531 ครุศาสตรบัณฑิต สาขาการวัดผลการศึกษา  
สถาบันราชภัฏนครราชสีมา 
ประสบการณ์ในการท างาน/การวิจัย: 
2543 – ปัจจุบัน เจ้าหน้าทีบ่ริหารงานทั่วไป งานประเมินการสอน มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี  
2542 เจ้าหน้าทีค่ณะครุศาสตร์ สถาบันราชภัฏนครราชสีมา                  
(เงินสนับสนุนโครงการมิยาซาวา) 
ประวัติการท างาน 
          วิทยากรพิเศษ บรรยายในกิจกรรมการอบรมเชิงปฏิบัติการ เรื่อง “ออนโทโลยี Ontology”  
ส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิชาวิทยาการสารสนเทศ  
          มหาวิทยาลัยราชภฏันครราชสีมา ณ วันที่ 19-20 มกราคม 2556  
ผลงานวิจัยที่พิมพ์ออกเผยแพร่:  
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2. วัชรี พิรักษา (ผู้ร่วมวิจัย)   
ระดับการศึกษา:  
2550 วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (เทคโนโลยีสารสนเทศ)  
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ส านักงาน สถานพัฒนาคณาจารย์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
2551 พนักงานธุรการ งานงบประมาณ ส่วนการเงินและบัญชี มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี 
2537 – 2551            พนักงานห้องสมุด ฝ่ายบริการสารสนเทศ ศูนย์บรรณสารและ
สื่อการศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
2535 – 2537           พนักงานค่าแรง งานบุคคล บริษัท ไทยทอย จ ากัด เขตอุตสาหกรรม
สุรนารี นครราชสีมา 
 
สถานที่ติดต่อ: สถานพัฒนาคณาจารย์  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี   
ชั้น 1  อาคารวิชาการ 1  ต าบลสุรนารี   
อ าเภอเมือง  จังหวัดนครราชสีมา 30000 
โทรศัพท์ : 0-4422-4661   โทรสาร : 0-4422-4662 
e-mail : sudarat@sut.ac.th 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
